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SuestiÓB de límites efitre Belivia j el Pera. 



PRIMERA PAI\TE. 



SUMARIO: Introducción - Antecedentes del tratado de 

límites de 1826 - Tratados de 1831 Tratado de 1839 • Tratados - 

de 1847 y 1848 - Tratado Brasileño-Peruano - 

Tratado de 1863 - Tratado Boliviano - Brasileflo - 

Tratado de 1885. 

La Sociedad Geográttca de La Paz nos ha encomenda- 
do la labor de emitir un juicio sobre el interesante folleto del 
E. P. Nicolás Armentia. Cumplimos la honrosa tarea con 
todo agrado, aunque deploramos no disponer sino de pocos 
días para emprender este trabajo, mucho más que compren- 
demos nuestra insuficiencia y la dificultad de hacer en pocas 
pajinas uua exposición completa del estado en que se encuen- 
tra la cuestión de limites entre Bolivia y el Perú. 

Esta cuestión data desde el nacimiento de la República 
de Bolivia; y sin embargo, no ha avanzado ni un paso por el 
camino de una solución definitiva. Los tratados concluidos con 
ese objeto, han quedado archivados y han sido débil resorte 
para decidir á las cancillerías de ambos Estados á sanjar una 
controversia, cuyo retardo y continuo aplazamiento, antes que 
facilitar la solución tranquila, está despertando más y más 
las ambisiones del pueblo peruano. 

No es sólo en el terreno de las discusiones teóricas en 
donde se manifiesta la codicia del Perú sobre grandes girones 
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del suelo boliviano; auu más, elbi se traduce en hechos que 
nos están alarmando, porque denotan que el Estado vecino 
tiene meditado un plan de invasión á luiestras ricas regiones 
del Noroeste. 

Así el sfatu qtio en qne ha permanecido el arreglo de 
fronteras con el Perü se hace violento é insostenible. Ei éxi- 
t/O alcanzado por los industriales bolivianos que han empren- 
dido grandes trabajos de explotación de goma elástica en las 
hoyas de los grandes rios del líí^oroeste, ha venido á dar cuer- 
po á las viejas x)retensiones de la Cancillería de Lima, que 
comprende qne arrebatando á Bolivia esas regiones, el Perú 
aliviaría en algo su angustiosa situación económica. Pero ta- 
les esperanzas tienen que salir fallidas, porque la zona situa- 
da al E. de la línea que corre del Yavary al Ynambary, per- 
tenece á nuestra patria desde la creación de la audiencia de 
Charcas; y este derecho está confirmado por las Cédulas Kea- 
les, las cuales son los títulos que resguardan la integridad te- 
rritorial de Bolivia, según el \it¿ possidetis de 1810, base del De- 
recho Público Americano. 

El gobierno del Perú en un momento de precipitación 
y guiado por escritores inconsultos y afectos á turbar la calma 
con que están obligados á obrar los poderes públicos de un 
Estado, ha avanzado tanto en sus infundadas pretensiones 
que no se ha detenido en hacíer concesiones de tierras en las 
márgenes orientales del Ynambary. 

Esta falta de circunspección de parte del gobierno perua- 
no, no ha servido sino para arrancar al Ministro de Bolivia 
en Lima, el Sr. Terrazas, enérgica protesta á efecto de qui- 
tar cualquier valor á estos actos abusivos, en la que declara 
que: "El Eepresentante de Bolivia cumple un deber de for- 
mular, á nombre de su gobierno, las reservas correspoiulientes, 
y declara que en ningún tiempo podrán servir como título 
en favor del Perú ni reputarse legítimas las concesiones otor- 
gadas en la región oriental del Ynambary." E igualmente, 
contra las adjudicaciones otorgadas en la región del Madre de 
Dios, el Ministro de Bolivia, expresa: "que le cabe consignar 
idéntica declaratoria respecto de concesiones que se hubieren 
efectuado ó que se efectuaren dentro del ángulo que forman la 
línea de demarcación entre Bolivia y el Brasil y la que se di- 
rije en rumbo Norte Sud de las nacientes del rio Yavary á 
los 70 01'17" latitud Sud y 74o 08'27" longitud Oeste de Green- 
wich, hasta la desembocadura del expresado rio Ynambary." 

Después de todo esto, el hecho que ha venido á exitar 
los ánimos en el pueblo peruano, ha sido el descubriminto 
de la entrada á Caupolican por el Camisea, el Mishahua y el 
Sergali debido á Fiscarrlad. 
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A estii noticia, los ])eriódicos de Lima, entusiastas al 
saber que el Peni al tiii habia encontrado un camino para pe- 
netrar al Madre de Dios, han comenzado á debatir la cuestión 
de límites con gran calor, pero con pocos conocimientos de 
las condiciones geográficas del noroeste, asi como de los tí- 
tulos bolivianos, los cuales ó son maliciosamente omitidos ó 
falsamente interpretados por los ardientes y apasionados i)e- 
riodistas limeños. 

Los argumentos que sacan á luz contra los derechos te- 
rritoriales de Bolivia, son los mismos expuestos por Kaimondi 
y refutados concluyentemente por el señ<)r izarlos Bravo. 

Entre los escritores peruanos se lia lieclio celebre un se 
ñor Osambela, el cual en una serie de conferencias pronuncia- 
das en la Sociedad (xeogiáfica de Lima, á fuerza de audacia 
y desparpajo hace las más atrevidas aíirmaciones, demostran- 
do que no conoce sino muy imperfectamente los territorios del 
ííoroeste y que hace las mas estravagantes confusiones al des- 
cribir la hidrografía y las condiciones del suelo. El P. X. Ar- 
mentia se ha encargado de desmenuzar los argumentos del 
tal señor Osambela, i)oniendo en claro su falta de conocimien- 
tos geográficos y los errores de que estas jilagadas sus con- 
ferencias. 

Esta vez la prensa boliviana ha dado muestras de cul- 
tura y seriedad hablando del litigio Peru-Boliviano con la 
mayor circunspección; y lejos de responder á los ardorosos in- 
sultos de la prensa peruana, se ha limitado á trascribirlos sin 
hacer comentarios de ningiina dase. Esta actitud de nuestra 
prensa es digna de recomendación, porque en un asunto como 
el que actualmente agita á los dos pueblos, es preciso que 
las pasiones no se exalten. 

Hoy parece que la discusión de límites se ha plan- 
teado ya entre las cancillerías de las dos naciones. De nues- 
tra parte permanecemos tranquilos esperando que al término 
de la litis han de salir ilesos los derechos de Bolivia, siempre 
que los hombres públicos del Perú obren con criterio recto y 
no obedezcan á los juicios extraviados de algunos escritores 
dispuestos á sacrificar la verdad y el derecho en aras de un 
apasionamiento indigno entre los hijos de naciones que juntas 
han luchado por la integridad de su territorio. 

lío es posible desconfiar de la cordura de los gober- 
nantes del Perú en la contraversia de límites; porque sería un 
sarcasmo que el pueblo que condena justamente las conquistas 
de que ha sido víctima eu la guerra del Pacífico, trate hoy de 
desconocer los títulos bolivianos y pretenda arrebatar el No- 
roeste al aliado de ayer. 

Mientras se debate esta cuestión de suma importan- 
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cía para el porvenir de Bolivia, solo nos corresponde esclarecer 
miestros derechos. Así todos contribniremos con algo á la la- 
bor común de salvar nuestros territx)rioa amenazeos qnizá 
porque no hemos sabido defenderlos debidamente plantean- 
do el litigio en su verdadero terreno. 

El Noroeste comprende la Provincia de Caupolican o 
antiguo Partido de Apolobamba. Y todas sus regiones de- 
ben ser bien estudiadas por los estadistas bolivianos para con- 
vencer al Perú del error en que están sus publicistas al sote- 
ner que el Noroeste no pertenece á Bolivia. 

Dicho lo anterior y antes de hablar de los títulos del de- 
recho territorial boliviano, examinemos la serie de tratados 
(joncluidos entre las repúblicas de Bolívia y el Perú para defi- 
nir la cuestión de limites. 



Antecedenteíí del Tratado de límites 
de 1926. 

Constituida la antigua Audiencia de Charcas, el año de 
1825, en República soberana é independiente contra la volun- 
tad del Peni y de la República^ Argentina, el Mariscal José 
Antonio de Sucre, vio con su genial previsión la conveniencia 
de concluir cuanto antes tratados de límites con estas dos na- 
ciones, á fin de cortar de ra'z las dificultades que en el porve- 
nir iban á torturar al nuevo Estado cuyos destinos estaban en- 
cx)mendados á su talento. 

No fué i)osible arreglar definitivamente con la Argentina 
la cuestión de límites, porque los diplomáticos del Plata se 
mostraron hostiles á la nueva república. La controversia se 
ha ido retardando años y años hasta que al definirse, ha perdi- 
do Bolivia toda la extensa zona comprendida entre el Pilcoma- 
yo y el Bermejo. 

En cuanto á la frontera con el Perú, el Mariscal Sucre 
notó que la nacionalidad boliviana no podía mantener su con- 
dición de ^Estado mediterráneo sin sufrir las consiguientes 
emergencias á que le sujetaba su situación geográfica, y dirijió 
toda su atención á negociar un tratado que procure á Bolivia 
el puerto de Ari(ía dependiente del Alto Perú por la natu- 
raleza y la historia. 

Sucre comunicó sus proyectos al Libertador, al pro- 
X)io tiempo que le argüía sobre la inconveniencia del proyec- 
to de organizar la confederación Perú-Boliviana. 

Bolívar sin detenerse en lag reflexiones que le hacía 
Sucre contra su proyecto de confederación, al mismo tiempo 
que trabajaba por conseguir adictos á su plan, no perdía de 
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vista la idea de Sucre referente á realizar la adquisición del 
inierto de Arica i)ara la Kepüblica de Boüvíh. 

A estas patrióticas asi)iracioJie8 de Sucre, respoiidi* - 
ron expon táueaiiieu te los princii)ales vecinos de Tacna, Arica 
y Tarnpacá levantando actas en las cuales se pedía la anexión 
á Bolivia. Advertidos de tales movimientos los principales 
políticos del Perú, eiuj)reudierou una activa comi>añía con 
el i)ropósit() de aliOí»ar cualquiera manifestación que se hi- 
ciese en -el sentido de pedir la anexión a Bolivia. 

El General Castilla, tenaz enemigo de nuestra i)a- 
tria, escribía al General La Fuente, Prefecto de Arequipa, po- 
niéndole al corriente de estos hechos. En uua de sus cartas, 
dice lo siguiente: ''En mi comunicación de un año a esta par- 
te, he apuntado á ü. S. no faltaban aquí [escribía de Tara- 
pacá] dos o tres sujetos, cuyos noiubres he apuntado, desea- 
ban la incorporación de que se trataj mas la opinión sobre 
lo mismo en h) general de los pueblos y algunos vecinos sensa- 
tos, no es la de los primeros. Estos son conocidos por mi, 
cuyos pasos sigo por si trabajan algo, para salirles al encuen- 
tro y avisarle á U. S., sin perjuicio de las providencias que 
en semejantes casos debo tomar." 

Lo cierto es que la opinión de los pueblos era casi 
uniforme en pro de la anexión; pero Castilla ocultaba la ver- 
dad á La Fuente, porque este estaba complicado ea un plan 
de organizar las provincias del S. del Perú en un Estado. 
Con este objeto los Prefectos de Arequipa, Cuzco y Puno 
habian convenido tener una conferencia en Lampa para po- 
nerse de acuerdo. "A la vez-dice un historiador peruano — 
preparaban sus ideas por medio de la prensa y de la discu- 
sión en reuniones casi públicas en Arequipa, y naturalmente, 
llamaron la atención del Concejo de Gobierno, quien i>or car- 
tas particulares y ajentes coiifidenciales conjuró el plan, se- 
parando de su puesto al Prefecto de Puno y aconsejando á 
los de Arequipa y Cuzco que desistieran de sus proyectos." 

Mientras en la vecina nación se producían estos hechos, 
en Bolivia se realizaban las ideas de Sucre y Bolívar, me- 
diante los tratados de confederación y límites firnmdos en Su- 
cre, el 15 de Noviembre de 1826, entre el Plenipotenciario del 
Períí, Dr. Ignacio Ortlz de Zevallos, y los Representantes de 
Bolivia, señores Facundo Infante y Manuel UrcuUu. 

He aquí los artículos pertinentes del Tratado de 1826. 

Atículo 1? La linea divisoria de las do8 Repúblicas 
Peruana y Boliviana, tomándola desde la costa del n>ar Pa- 
cífico, será el morro de los Diablos ó cabo de Sama ó La^ 
quiaca situado á los 18o de latitud, entre los puertos de lio 
y Arica hasta el puerto de Sama; desde donde continuará 
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por la <jt:i1»t:!íLi ]:o]:«la cu el Valle t]e Sama, hasta la cíínli- 
llera *le T:irn:M: OTif^ílainlo a liolivia <»1 ingerto «1.- Arica, y los 
ileü'ás coiüj.icicliílus <lt*s<lc el ^radi» 1.^ Iia<ta el 21 y todo el 
terrílorio jxMtria»' ie te á la j>r'viiic¡a dcTaciM y «Uiiiás piie- 
])!<>> situados al S. dt c>t:í linea/' 

'•Art. 2" Desde el punto citado <le la <-oi'dil!eríi liasta 
el KÍo l>«'^aL:'i'a<leio, ]i\ linea divSo]i;i d<* la< du^ r»'|)¡ J)]\-as, 
será los ¡iMÍu^iio-i 1 niiícs d<» las ]novinci:is d*- Pacajes de !>(►}:- 
via y de riicrTii"'. dj-l Pi-rú.'' 

"Art. ^' l)c^de el ])ii!ito expre^iwlo dt-1 ncsauii;itlcro. 
se,iriii::'i coü'.o li; c.í d'\iSMii;í. el rio de este i oir!>re hasta sii 
c>ri.u^<'i: e;i la lairaiia Ciinc.iito. eií do: de rontiürnra la linea 
jMir I.i co<r:i dfl O. de la jKirte <le dicha hi;Liniiii. que llaman 
de Vina?aarca hasta el estrecho ile Ti(juina, que <*s el luuai' 
que divii^e esta hiuuna. de la de Tiíi*-aca. Del estrecho de 
Tiquina continuará eí límite por la costa del E. en la lairuna 
de Titicaca, hasta la> calx'íM'ras de la provincia de Omasuyos: 
de tal suerte que quede al Perü el pueblo de Copacahuia y 
su territorio, la híuuna de Titicacn. y todas sus i*Ias: y á 
Bolivia la <h* Viniínnn-ca cíín todns las de su conquención: 
debiendo ser hí nave;;arioii y pesca de las Lagunas común 
á and)as Keiiíiáliriís." 

*-Art. 4' Dt'^de las cabeceras <le la iirovincia de Oma- 
s;iyos serán límites de las dos repúblicas, los que dividen di- 
cha provincia y la de Lareeaja, pertenecientes á Boli\ia: de 
los de Huan(*enc. Aranharo y Cara baya del Perú, haíifa las 
misfione.s (hl Ormii P(fififi y rio <le este nond>re quedamlo ]x>r 
consiguiente al Perú la proxincia de Apolobamba ó Cau]>o- 
licaTi. y su resj>ectivo territorio. 



Art. 10" **La Kepúbliea Boliviana ndenn'is, en indemni- 
zación del a])recio que merecen los puertos y territorios que la 
del Perú le ck^íU* en la eosta. desde el jrrado IS hasta el 21 de 
latitud (»n el Paeífieo, se obliga á satisfacer la cantidad de 
/í.íMK),(M)0 <!»» pesos fuertes á los acreedores extranjeros del Pe- 
rú, en los plazos y con los í^^ravámenes que está república haya 
pactado.-' 

Este ])acto fué aprobado i)or el Congreso de Bolivia. 
Mas en el Perú comenzaban á agitarse los odios contra el Li- 
bertador, y los pactos de confederación y de límites concluidos 
con Bolivia, dieron motivo ocasional á los enemigos de los co- 
lombianos ])ara atribuirles miras de ambisiÓM personal sola- 
mente. 

Algunos de los miembros del Concejo de Gobierno del 
Perú manifestáronse abiertamente conti-arios al tratado de 11- 
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iiiites, y expesiu'oii que no convenía aceptar los inconviniienteH 
territorios de Caupolieáii y ('opaeabaiia, en cambio de Tacna 
y Arica. 

El (reneral Andrés Santa Cruz, Presidente del Concejo 
de (Gobierno, seu por loí»Tar nniyor popularidad en el pueblo 
X^eruano, ó p(U' que tenía en planta futuros planes, es el caso 
i\\\e se niostr''' orno el más ardiente oi)ositor al tratado de lí- 
mites. Ya\ carta dirijula al jn-etecto de Areípiipa, decia: 
"Que el Perú ceda Tacmí y Arica por la provincia de Apolo- 
bamba y el pueblo de Copacabana, debiendo reconocer Bolivia 
en compensación 5.()(H),0()() por la deuda del Perú! Arica vale 
muclío más si se le quiere tasar como una posición, e inñnita- 
mente más considerado ^eotirafica y moralmente y aun tisica- 
mente por lo (jue i)roduce. Es pues una loca proposición que 
no debemos aceptar aun cuando pudiéramos." 

Los políticos del otro lado del Titicaca se empeñaron en 
minar la conlianza en Sucre, unos por enemistades con él, co- 
mo (ramarra y Santa Cruz, otros jmrque comprendieron que 
con un gobierno como el del vencedor de Ayacucho, Bolivia iba 
pronto á levantarse entre las na(*iones americanas. 

("ónvenía echar á bajo á Sucre, y cuando la caída de 
este gran hombre alegró á algunos espíritus miopes, Bolivia 
pudo persuadirse que en adelante no podía vivir en paz con el 
Perú. 

La caida de Sucre, la invación de Gamarra y el tratado 
de Piquiza, dieron al olvido con el tratado de límites de 1820, 
que en adelante no fué mencionado por los peruanos 

Mas, si vamos á sacar conclusiones, confesemos que la 
ejecueión de ese tratado habría cortado todo motivo de discu- 
siones entre Bolivia y el Perú; habia sido un lazo de sincera 
fraternidad, y ambas naciones en lugar de distraer su aten- 
ción ocupándose en atizar mutuos resentimientos, se habrian 
fijado en Chile que las observaba para caer á su tiempo sobre 
ellas y arrancarles girones de su suelo, invocando el derecho 
del más fuerte. 

Este tratado que hubiera extendido la costa boliviana 
basta Sama, en cambio de el Noroeste y algunos territorios de 
Orna suyos, se consideró i)oco equitativo. Y lo nms extraño es 
que los inconvenientes territorios del Noroeste, ó (;omo en- 
tonces llamaban Gran Paititi., rechazados ayer, sean hoy obje- 
to de Ihs ambisiones de la vecina república del Perú. 

Tratado df^ 1881. 

La intervención peruana no quedó satisfecha coii la cai- 
da del Gran Mariscal de Ayacucho y el vergonzoso tratado de 
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Piquiza tan ultrajante ijara el lionor boliviano. Exigía mas 
y quena imi^oiier un ruinoso tratado de (íoniercio, x^<^i*^ ^1 
General Velasco se juesentó enérgico y respondió que antes 
renunciaría su puesto que aceptar semejante estipulación. 

Gamarra había validóse de ese pretexto para realizar 
sus planes de anexión de La Paz al Perú, pero lo detuvo la 
guerra que sobrevino entre el Perú y Colombia i)or cuestiones 
de límiteíí, y en la cual los i)er nanos quedaron vencidos en la 
batalla de Tarqui [28 de Febrero de 1828. | 

Ajustaría la paz con Colombia, el Perú vuelve nueva- 
mente sobre Bolivia. El general Gamarra se dirije al Sud y 
acantona G.OOO hombres en la frontera boliviana. 

El gobierno del Perú creyó intimidar al de Bolivia con 
la presencia de aquel ejército, y propuso la celebración de una 
alianza ofensiva y defensiva contra Coh)nibia; el nombramien- 
te de un arbitro que fijara la vsuma que Bolivia debía pagar á 
Colombia [á la que nada debía] por los gastos de las guerras 
de emancipación; la estipulación de un tratado de comercio 
bajo condiciones honerosas para Bolivia, y últimamente haeía 
entrever la posibilidad de uu camlWo del territorio de Tarapa- 
cá por el de Copacabana. 

Los Plenipotenciarios, Ferreira, de parte del Perú, y de 
Bolivia, Olañeta, no pudieron ponerse de acuerdo; porque este 
se negó á aceptar la alianza contra Colombia. 

Gamarra le dirigió un ultimátum^ é iba á estallar la 
guerra, cuando Santa Cruz se entrevistó con Gamarra, el cual 
negó que había tratado de imponer al Ministro Olañeta por 
medio de un nltimatum\ y como este sostuviera lo contrario, 
fué depuesto por Santa Cruz. 

Como á la sazón el Perú estaba gobernado por dos Pre- 
sidentes, Gamarra que mandaba en el S. y La Fuente en el N., 
la división se introduj© en el ejército peruano situado eu la 
frontera; circunstancia por la cual, Gamarra permitió que el 
Ministro del Perú se dirigiera á Bolivia en calidad de enviado 
para negociar la paz por parte del gobierno de Lima. 

Con la mediación de don Miguel Zanurtu, Ministro Ple- 
nipotenciario dtí Chile, se celebró en Tiquina [25 de Agosto de 
1831 1 entre el Eepresentante boliviano Miguel Maria Aguirre, 
y el del Perú don Pedro Antonio de La Torre, un tratado pre- 
liminar de paz en el que se acordó principalmente la celebra- 
ción de otro definitivo. 

Este se ajustó en Arequipa entre los mismos Plenipo- 
tenciarios, el 8 de novicmbie de 1831; igualmente que un trc - 
tado de comercio muy desventajoso para Bolivia. 

El tratado de paz y amistad contenía dos articules refe- 
rentes al arreglo de fronteras, en esta forma: 
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Art. 16? Se nombrará por ambos gobiernos una comi- 
ción destinada á levantar la carta topográfica de sns fronte- 
ras, y otra que foime la estadística de los pueblos situados en 
ellas, á fin de que sin detrimento de los dos Estados puedan 
hacerse reciprocamente las cesiones que sean necesarias para 
una exacta y natural demarcación de límites; estos deben ser 
ríos, lagos y montañas; en el supuesto de que ni el Para ni 
Bolivia se negarán á hacer las enagenaciones que fueran con- 
venientes para satisfacer este objeto, á condición de prestarse 
mutuamente las comi)etentes indemnizaciones, que sean á sa- 
tisfacción de ambas partes.'^ 

Art. 17? "Entre tanto tenga lugar el cumplimiento del 
artículo anterior, se reconocorán y respetarán los actuales lí- 
mites." 

Las bases fijadas en este tratado para el arreglo de lí- 
mites, no podían ser mas inciertas. Se admitía la doctrina de 
los límites arcifinios, lo que habría sido, llega4lo el caso de apli- 
cación, un semillero de disputas. 

Luego se establecía las cesiones reciprocas con la condi- 
ción de indemnizaciones ó compensaciones, lo que introducía 
dificultades iusalvables en tratándose de la demarcación de 
una frontera que se extiende desde el Loa al Yavary. 

Los trados de paz y amistad [en el que estaba incluido 
el de límitesl y el de comercio de 1831, fiíeron motivo de la cu- 
riosidad pública; mas, luego que se supo el contenido del tra- 
tado de comerííio, se formó contra él una fuerte oposición, prin- 
cipalmente en La Paz donde se inició el rechazo de ese pacto 
*^^por ser contrario á la indei)endencia, á la soberanía y á la 
Constitución de Bolivia.^ 

iíi las sujestiónes de Santa Cruz, que no deseaba ahon- 
dar los resentimietos entre las dos naciones para que no difi- 
culten sus planes de confederación, ni el temor de una inva- 
ción, no pudieron influir en el ánimo de los Representantes del 
Congreso de 1832, los cuales aprobaron el tratado de paz, amis- 
tad y limites, y rechazaron el de comercio. 

Desaprobado que fué este tratado, el Plenipotenciario 
La Torre considerándose desairado, mostró á la Cancillería bo- 
liviana la vidiiosa situación por la que atrabesaban ambos 
pueblos é insistió tanto en su demanda ha-sta que Santa Cruz 
llegó á consentir en el ajuste de otro pacto de comercio, el cual 
fué firmado en Chuquisaca entre los sefíores La Torre y Ola- 
ñeta. Pacto igualmente dañoso al comercio boliviano, pero 
que el Congreso le dio su aprobación bajo los auspicios de San- 
ta Cruz. 

A poco de esto, el General Gamarra terminó su periodo 
presidencial y fué elegido don Luís Orbegoso. Con la elección 
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de este se deseiieadeuó la más borrorosa ai arquía en la veciua 
república del Perú, liasta que el Congreso autorizó al gobierno 
<jue negociara la intervención de Bolivia. 

(jainarra que no había cecado de batallar en las guerras 
civiles en que ardía el Perú, huyendo de la persecución se re- 
fujió ei Bolivia. y, hallándose con Santa Cruz en Chuquisaca, 
finnó un pacto secreto de confederación PeríiBoliviana. Pac- 
to que no tuvo efecto, porque Santa Cruz ajuntó el conve- 
nio de Auxilio con Orbegoso el 15 de Junio de 1835. Por es- 
te tratado el gobierno boliviano se obligaba á restablecer el or- 
den ])úblico alterado en el Perú por las faeciones. 

Santa Cruz pasó el Desaguadero a la cabeza del ejercito 
boliviano y en seguida se desenvolvieron aquella sarie d "^ acón - 
teciniientos brillantes, en los cuales Bolivia dicta la ley en los 
campos de batalla c imi)one la confeíleración como la única 
forma capaz de asegurar la preponderancia en el Pacific al Pe- 
rú y á Bol¡\ia. 

Mas esta serie de triunfos pasó fiígaz como un brillante 
meteoro. Eran muchas las rivalidades, muchas las ambicio- 
nes, mucha la cegera i)olítica de los hombres y los pueblos; y la 
confederación atacada en el interior y en el exterior, cayo en 
los campos de Yungay, vencida por los ejércitos de Chile. 

Los pueblos saludaron esta derrota como una redención; 
sin comprender que el vencedor de Yungay, al romper lo que 
ellos llamaban cadenas, no hizo sino paralizar el engrandeci- 
miento del Perú y de Bolivia. 

Tratado de 1839. 

Desligados el Perú y Bolivia del pacto de Confederación 
])or la batalla de Yungay, lejos de entrar en armonía los go- 
biernos de ambos países, vuelven á encender la hogera de los 
mutuos resentimientos. 

El gobierno del Perú que había solicitado la interven- 
ción de Bolivia para ahogar las luchas intestinas, fingió repu- 
tar este hecho, consecuencia de un previo pacto, como un 
ataque injusto y se preparó á la guerra. Bolivia hizo otro tanto 
y puso al trente un regular ejército de linea dispuesto á resi)on- 
der á las amenazas de Gamarra, que era el instigador de esa 
política que declaraba un crimen los auxilios prestados al Pe- 
rú y la organización de la Confederación; siendo así que el 
mismo Gamarra había sido el iniciador de tal unión entre las 
dos naciones. 

El pueblo' boliviano se levantó en masa dispuesto á la 
guen*a; el entusiasmo subió hasta el punto que los empleados 
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públicos cedieron una parte de sus sueldos para ayudar al sos- 
tenimiento del ejército. 

Persuadido el General Velasco de los perjuicios que la 
guerra iba á traer á ambos jnieblos, tentó un medio de conci- 
liación enviando al Cuzco, donde se hallaba el General Gama- 
rra, al señor Ensebio Gutierres en calidad de Ministro, y ádon 
Andrés Quíntela en calidad de Secretario, autorizando á la le- 
gación i)ara restablecer la armonía entre las dos naciones. 

El Ministro boliviano sin sujetarse á las instrucciones 
recibidas, firmó con el representante del gobierno peruano, se- 
ñor Mendiburu, aquel célebre tratado del Cuzco de 1839. Tra- 
tado que merecí ó ser rei^robado enérgicamente por el Congreso 
de Bolivia, porque además de las indebidas indemnizaciones 
otorgadas, contenía la desmembración de una parte de nuestro 
territorio; desmembración consignada en los artículos 4? y 5?, 
que dicen: 

"Art. 4" Los gobiernos de las Eepúblicas de Bolivia y 
el Perú se comprometen á hacer una demarcación de limites 
de ambas, fijando por base el Desaguadero que es el linde na- 
tural y el único que servirá de punto de partida para esta 
operación.'' 

^'Art. 5? Las dos Repúblicas quedan obligadas á hacer- 
se reciprocamente indemnizaciones justas y equitativas por la 
parte de territorio que en el arreglo de límites pudiese resul- 
tar sujeta á nueva dependencia." 

Don Casimiro Olañeta, escribió el año de 1840, un folle- 
to titulado "Defenza de Bolivia," con el objeto de demostrar 
los perjuicios que entrañaba el convenio preliminar del Cuzco. 
Allí al hablar del «articulo 4'', interpretando la opinión bilivia- 
na, se expresa de la manera siguiente: 

'^Que el Desaguadero es un linde natural, lo sabe- 
mos, y no desconocemos que los ríos caudalosos, las montañas 
inaccesibles, los bosques y el mar, son los límites más seguros 
que aconsejan los publicistas á los hombres de Estado al for- 
mar sus naciones ó el procurarles seguridad. Pero no es linde 
legítimo un rio en todo su curso natural, cuando cruza ó atra- 
viesa ma nación, porque esto sería introducirse en toda la ca- 
sa ajena, pudiendo atacar á un tiempo y con pequeñas fuerzas 
combinadas en sus movimientos, los puntos de más fácil acceso 
en la frontera, ó los más vulnerables en la linea defensiva que 
separa las naciones para su seguridad. Esto lo consideran 
muy bien los gobiernos previsores y las naciones que cuidan 
de su econamía en los gastos militares, procurando hacerlos 
menos guardándose por límites naturales. 

^^Cualquiera que eche la vista sobre el mapa topográfico 
Boliviano, verá el Desaguadero saliendo del lago Titicaca pa- 
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ra atravesar nuestras proviocias de Pacajes, Omasuyos, Sica- 
sie^, Carangas y Paria, desapareciendo á las 35 leguas antes 
de la capital de Potosí El pueblo peruano con ta- 
les límites, nos impondría la ley de sus caprichos, reduciéndo- 
nos á la nulidad mas completa; }K>r que en dos días invadiría á 
un tiempo La Paz; en dos horas Oruro por Ghallacollo, que 
dista cuatro Jeguas, y en día y med^o Potosí, sin dejarnos re- 
curso para la defensa, ú obligándonos á mantener tanta fuer- 
za, cuanta es precisa para defender esa extensión dilatada 
desde el Desaguadero hasta Condocondo. Las secciones ame- 
ricanas constitnidas en naciones i)or los antiguos Virreynatos, 
ó han subsistido en sus demarcaciones, ó si se han dividido 
entre sí los pueblos, han respetado los límites señalados por la 
corte de Madrid." 

Si en Bolivia la oposición al tmtado del Cukco fué tenaz 
y enérgica, en el Perú se apresuraron, asi en la prensa como en 
los circules oficiales, á formar una atmósfera favorable á este 
convenio que sacrificaba los intereses económicos y la integri- 
dad territorial de nuestra patria. 

El Congreso peruano de Huancayo acojió el tratado lle- 
no de satisfacción, porque él importaba un gran triunfo para la 
diplomacia de allende el Titicaca. La conn'sión de negocios ex- 
trangeros, al dar su dictamen decía, entre otras cosas: "Hace 
tiempo que se hace sentir la necesidad de arreglar los límites 

entre el Perü y Bolivia En 1832 se convino en hacer 

este arreglo por el tratado de Arequipa; pero envolviéndose de 
intento en el artículo 16 varios embarazos que hacían quiméri- 
ca la fijación de limites. Por el preliminar de paz, que nos 
ocupa, ei linde fijado e¿»tá en el Desaguadero, que naturalmen- 
te separa ambas repúblicas. En tales demarcaciones se bus- 
can siempre las que ofrece la naturaleza. — Según esta demar- 
cación debe pertenecemos lo pueblos siguientes: Copacahana^ 
santidgo de Maohdcaj Berenguela^ Achiri y el estrecho de Ti- 
quina. Estos pueblos se hallan á este lado del Desaguadero. 
La policía, la seguridad interior, y el complemento de nuestro 
territorio, hacen ventajosa al Perú esta demarcaciót. Por nues- 
tra parte se cede también un pueblo llamado Moho, lia co- 
misión puede equivocarse en cuanto al número de estos; pero 
por los datos que ha tomado, esta cierta que el Perú gana te- 
nítorio y pueblos conocidos." 

Asi mientras en Bolivia se protestaba contra el tratado 
de 1839 en nombre del utipossidetis^ en el Perú se proclamaba 
la doctina de limites naturales; teoña insostenible en América 
y cuya aplicación daña lugar á un trastorno completo de la 
geograña. 
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La patriótica actitud de los gobernantes y del pueblo 
de Bolivia contra el tratado del Cuzco, irritó en sumo grado al 
General Gamarra que vio en el rechazo de las estipulaciones 
inspiradas por él, el fracaso de sus j)royectos de desmembra- 
ción acariciados desde hacía tiempos y así cuya realización 
se dirigía todo su talento. Para vengarse emprendió una cam- 
paña de hostilidades contra los ciudadanos bolivianos que es- 
taban en el Perú, los cuales eran considerados como enemigos y 
tratados como tales. El gobierno de Bolivia respondió á estas 
hostilidades invistiéndose de las facultades extraordinarias que 
le señalaba la Constitución y prohibiendo toda comunicación 
con el Perú. Decretó que los bolivianos que pisaran el territo- 
rio del Perú, serían calificados de traidores, reputándose como 
espías á los peruanos que se internasen en Bolivia. Ordenó 
al Ministro Gutiérrez que pidiera su carta de retiro. 

Cuando el General Gamarra notó que Bolivia para re- 
chazar las injusticias consignadas en el convenio del Cuzco, se 
había levantado en masa, había armado un ejército de 9,000 
hombres y estaba resuelta á todo, invito á reanudar las nego- 
ciaciones pendientes. Así, sin que cesaran los preparativos 
de guerra en ambas naciones ni disminuyeran las hostilidades, 
marchó á Lima en reemplazo del señor Gutiérrez, el Ministro 
de Bolivia señor Hilarión Fernandez. Resultado de sus nego- 
ciaciones fué el convenio preliminar de paz, amistad y comercio 
suscrito en Lima á 19 de Abril de 1840, en el que se estipuló 
la desaprobación de los actos posteriores a 1835^ la restitución 
de banderas y prisioneros; la subsistencia del tratado de co- 
mercio de 1835, mientras el Gobierno de [N^ueva Granada, nom- 
brado como arbito, decidiera las cuestiones pendientes entre 
ambas repúblicas con motivo de la intervención de 1835; la o- 
bligación del gobierno de Bolivia de pagar la cuarta parte de 
los gastos exigidos por Chile en la guerra de la confederoción, 
siempre que el arbitro no resolviera que Bolivia debía pagar la 
tercera parte. 

El General Velasco aprobó este pacto que consideraba 
un crimen la intervención y convertía en deudora á la repúbli- 
ca de Bolivia, cuando según el convenio de auxilio y subsi- 
dios de 1835, el Perú su declara responsable de todos los gas- 
tos de guerra que ocasione la marcha del ejército boliviano 
desde que se mueva de sus respectivos cantones. 

El congreso de Bolivia del año 1840, no quizo aprobar un 
pacto por el que Bolivia renunciaba el derecho que tenia para 
cobrar los gastos de la intervención y se declaraba criminal así 
misma. En consecuencia ordenó al Gobierno que negociara la 
modificación de algunos artículos del tratado de Lima; y con 
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esta misión marchó á Lima el Representante boliviano don 
Juaqain Aguirre. 

Apenas el general Velaseo habia sido proclamado Presi- 
dente 4e la República por el Congreso del 40^ cuando los parti- 
darios del Protector Santa Oruz conspiraban por sn vuelta. 

La conspiración encabezada por el ex-vice-presidente 
€alvo^ tomó proporciones alarmantes, y el gobierno para cal- 
mar los ánimos se propaso recorrer los Departamentos de la 
ReimUica; á este efecto salió de Sucre con direcei^ á 
Potosí, donde recibió la noticia de la sublevación d^ Batallón 
Legión proclamando á Ballivián. Aunque este movimiento 
no fue dificil reprimirlo, demostró á los conspiradores la ddt>ili- 
dad del Gobierno para castigar á los principales cabecillas, y 
alentó en sus planes á los partidarios del Marissal Santa Cruz, 
los cuales tejieron un vasto plan de conspiración en todos los 
Departamentos hasta íj^ consiguieron su proi)ósito por iñe- 
dio del General Agreda, uno de los ñeles servidos da yelaseo,el 
cual sedi\|o á las tropas é hizo apresar al Presidente, haciéndo- 
se cargo del gobierno interinamente, mientras llegara Santa 
Cruz que se hallaba en Quito; Velaseo salió deBolivia expatría- 
do á la república Argentina. 

Sabedor de estos acontecimientos el General Gamarra y 
temeroso de que el regreso de Santa Cruz trajiera nuevas com- 
plicaciones al Perú, concentró su ejército en el Desaguadero. 

La presencia de Gamarra en la frontera alarmó al go- 
bierno Agreda, é inmediatamente, según las instrucciones que 
tenia de Santa Cruz, entregó en Potos! el mando á Calvo, el 
que se dirijió á la ciudad de La Paz, desde donde envió al doc- 
tor Andrés María Torríco ante el General Gamarra para per- 
suadirle que el nuevo gobierno de Bolivia no trataba de resta- 
blecer la Confederación. Como el doctor Torrico no pudo lle- 
gar á ningún acuerdo con el general peruano, se diríjió k Balli- 
vián, que estaba en Puno, insinuándole la idea de impedir la 
invasión del Perú por medios pacíficos. Ballivián que habia 
sido solicitado ^r Gamarra para entrar en acuciaos secre- 
tos, se mantuvo en la espectativa hasta que .sus ajentes incli- 
naron á los pueblos á lanzarse en su favor. Una serie de le- 
vantamientos en Potosí, Sucre, Taríja, Santa Cniz y por últi- 
mo la sublevación del Batallón 5®, acantonado en Laja, que pro- 
clamó al General Ballivián, hicieron que este penetrara en el 
territorio boliviano y se pusiera á la cabeza de la Naci<to. 

El general Velaseo que habia vuelto de la Argentina y 
organizado un regular ejército para combatirá los revolucimia- 
ríos, fué acojido en el Sud con muestras de entusiasmo: Sucre 
le proclamó; mas á la noticia de la proclamación del C^neral 
Ballivián y de la presencia de Gamarra, vio que la patría esta- 
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ba en peligro y puso su ejércíito á disposición del nuevo gobier- 
no. 

Gamarra consiguió del Concejo de Estado del Perú 
autorización para intervenir en los negocios de Bolivia y evi- 
tar la entrada de Santa Cruz á esta repúblieii. La caida del 
go^íenio Calvo, representante de Ex-Protector y la proclama- 
ción de Ballivian le hicieron comprender que sus temores eran 
vanos; pero al propio tiempo concibió la esperanza de dominar 
á Bolivia, creyendo que las luchas intestinas le iban á abrir el 
camino de la invación y á asegurar sus triunfos. 

Coa esta idea no dio oídos á Ballivian que trató de dete- 
ner á Gamarra manifestándole que hablan desaparecido los te- 
UKHres del regreso de Santa Cruz á Bolivia. Gamarra por to- 
da respuesta pasó la frontera y se encaminó á La Paz. Balli- 
vian protestó contra semc^jante ultraje, puso en pié de gnerm 
al ejército boliviano y en Ingavi derrotó á Gamarra que quedo 
muerto en el campo de batalla. 

No son estraños al asunto que nos ocupa lo» hechos que 
hemos relatado lijeramente, si se considera que Gamarra que- 
ría conseguir jm^ medio de la invasión armada, la desmenbra- 
ción territoríal consignada en el tratado de ISS^. 

Ballivian después del tariunfo de Ingavi ocupo los de- 
partamentos de Puno y Moquegua por el espacio de 5 meses, 
sin manifestar propósito ninguno de conquista territoríal. La 
prueba de esto la tenemos en el tratado de Puno suscrito el 7 
de Junio de 1842. En ese pacto en el que sirvió de mediador 
el gobierno de Chile por medio de su Ministro d<m Ventura 
Lavalle para observar sí las dos naciones estipulaban algo re- 
lativo á alianza ó confederación, no se estipuló nada respictoá 
límites. Esta vez el Perú creyó prudente callar sobre este 
punto, temeroso de que Bolivia lograra ventajas territoriales. 
Llegó á tal extremo la liberalidad de BoÚvía en este pacto que 
renunció á las indemnizaciones de los gastos de guerra y per- 
juicios causados por la invasión. 

Tpatados de 1847 y 1848. 

Las ventajas obtenidas por el Perú en el tratado de paz 
y amistad firmado en Puno el año 1842, antes que consolidar 
la armonía v condenar al olvido las pasadas diferencias entre 
las dos repúblicas, solo sirvió para descubrir la profunda aver- 
sión que sentían los hombrts XK>líticos de la vecina nación á la 
Bepública de Bolivia. 

Ese tratado del Perü cuyas cláusulas se habían dictado 
bajo la inspiración del Ministro de Chile que sirvió de media- 
dor, pudo poner á la Ganeillería de Santiago al corriente de 
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las relaciones del Perú y Bolivia y asegurar los designios que 
abrigaba sobre el Litoral boliviano; y asi convencido Chile de 
la enemistad de las dos naciones, tomó contra Bolivia una ac- 
titud resuelta creado la provincia de Atacama: primer paso 
en el camino de las conquistas chilenas, fruto de la inij^revi- 
sió!) del Perú que por regatear á Bolivia algunos miles en sus 
aduanas, no paró su atención en la conducta de Chile. 

El General Ballivian durante su administración, hubo 
de sufrir las consecuencias del odio peruano manifestado en 
las hostilidades adi)aneras y en el empeño de iutervenir en la 
política interior fomentando las conspiraciones. 

Para neutralizar la influencia del Perú y desviar en al- 
go el comercio boliviano, Ballivian se dedicó á mandar explo- 
radores que estudiaran las condiciones de navegabilidad de 
los rios que corren hacía al Plata y el Amazonas. 

Después de Ingavi creo el Departamento de el Beni in- 
cluyendo en él la provincia de Caupolicán, mientras se organi- 
zara definitivamente el nuevo Departamento. Encomendó la 
exploración del rio Beni á don Agustín Palacios y tentó con el 
Brasil un arreglo de límites al que no pudo arribarse, porque el 
diplomático boliviano abandonó su misión antes de tiempo y 
sin orden del Gobierno de Bolivia. 

Todas estas medidas no podían producir inmediatos re- 
sultados, y entre tanto era necesario atender á la política des- 
plegada por el Perú. En vano Ballivian propuso la reunión de 
un Congreso Internacional en Lima para consolidar la armo- 
nía entre las repúblicas sud-americanas; sus proyectos fraca- 
saron ante la suspicacia de los políticos peruanos. 

Para colmo de males, las luchas intestinas de la vecina 
república elevaron á la Presidencia al General Castilla. Des- 
de la elevación de este personaje enemigo personal de Balli- 
vian, no podía suponerse sino que la cordialidad entre ambos 
pueblos no iba á ser solida. Castilla había caído prisionero en 
la batalla de Ingavi y todo su deseo era vengorse de Bolivia. 

Para conseguir sus fines gestionó la alianza del tirano 
Eosas contra Bolivia; pero aquel rechazó sus ^ proposiciones y 
envió á Ballivian un agente secreto para comunicarle ^'que no 
tomaría parte con Castilla y que deseaba Ik amistad con Bo- 
livia." 

Castilla impulsado por su odio á nuestra patria, halló 
un medio de venganza expidiendo el decreto arancelario de 9 
de noviembre de 1846, por el que se imponía fuertes recargos á 
los praductos en tránsito internados á Bolivia por el puerto de 
Arica^ Bolivia contestó con otro decreto por el que gravaba 
igualmente los productos peruanos. El conflicto aduanero se 
irritó más con la represalia de interdicción comercial ó inco- 
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municacióu decretada i)or Bolivia y basada en que la rei)ííbli- 
ca Peruana ataca "deliberada y especialmente (*1 comercio 
. que la República esta en posesión de hacer de tie!n[)o inmemo- 
rial por medio del puerto de Arica con las demás njiciones.'- 

Ballivian se preparó á la f^uerra, ccínvencido de la inu- 
tilidad de las gestioiu's diplomáticas para abordar con el Perú 
á una paz sólida y deñnitiva. 

Noticioso Castilla de los aprestos bélicos del Gobieruo 
boliviano, para desbaratar los planes del vencedor de Ingavi, 
fomentó la anarquía por medio de Astete, encar<^ado de nego- 
cios del Perú. Sorprendida la conspiración, Astete salió de 
Bolivia sin esperar que le enviaran su carta de retiro; pero los 
documentos oficiales que cayeron en poder de Ballivian, re- 
velaban que el General Castilla era el instigador de los conspi- 
radores. 

Este hecho y los sucesos del 4 y 5 de junio de 1847 en 
que el coronel Belzu atacó el palacio de Gobierno á la cabeza 
del batallón 5", al que había sido enviado por el Presidente en 
castigo de un acto de insubordinación, hici(?ron comprender á 
Ballivian que se desencadenaba contra él una serie de movi- 
mientos revolucionarios. 

Alterado el orden interior de la República, la guerra era 
muy aventurada, y Ballivian conociendo su situación, aplazó 
sus miras invasoras. El Congreso Extraordinario convocado 
para el 8 de mayo con el objeto de pedir autorización para 
la guerra con el Perú, aunque en el decreto de con vacatoria ex- 
pedido por el Ejecutivo solo se expresaba que se le someterían 
á su conocimiento "negocios diñclies y de grande importan- 
cia," se reunió en La Paz; sin embargo, la mayoría de la re- 
presentación fué contraria í\ un rompimiento con el Perú. 

Mas en previsión del giro que podían tomar las vidrio- 
sas relaciones entre las dos repúblicas, dictó la ley de guerra 
condicional de 23 de junio de 1847, en cuyos artículos 3" y 4? se 
expresa lo siguiente; 

"Art. 3? El gobierno satisfecho que sea sobre las ten- 
tativas de conspiración promovidas por los agentes del go- 
bierno peruano, y cediendo ala invitación de dicho gobierno con- 
tenida en nota diplomática de 10 de mayo último, continuará 
dichas negociaciones, para concluir un tratado de comercio 
que asegure de una manera franca y expresa el tráfico mutuo 
de las dos repúblicas, y la libre importación y exportación pa- 
ra ultramar, por el puerto de Arica, de los consumos y pro- 
ducciones de Bolivia." 

"Art. 4" Queda el gobierno autorizado para ocurrir al 
último recurso de la guerra, en caso de que el gobierno perua- 
no, denegándose aun avenimiento comercial, persista en lle- 

s 
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var adelante las disposiciones del decreto de 9 de uoviambre 
de 1846 " 

Conforme á la autorización de la guerra condicional, se 
iniciaron las negociaciones diplomáticas. Los Plenipotencia- 
rios de ambas repiiblicas, sefiores Miguel Maria Aguine y 
Domingo Ebas, se reunieron eu Arequipa i)ara concluir un 
pacto que defina la situación anormal eu que permanecían los 
dos pueblos 

Durante las negociaciones crecia en Bolivia el descon- 
tento contra Ballivian. Estrechado este por las facciones 
conspirantistas, no pensó sino en terminar cuanto antes las di- 
ferencias con el Perú, é instruyó en este sentido al Plenipoten- 
ciario Aguirre. Celebróse en efecto el tratado de paz y amis- 
tad de 3 de noviembre da 1847, cuyas principales estipulacio- 
nes fueron las siguientes: supresión de los derechos de tránsi- 
to; libre cambio de productos nacionales ó nacionalizados de 
ambos países: obligación del gobierno boliviano de emitir mo- 
neda que no baje de 10 dineros 20 granos. En cuanto á lí- 
mites, ambos Estados se comi)rometían á la demarcación de sus 
fronteras conforme al tratado de 1831 reproducido en el artí- 
culo 3? 

Aprobado esté pacto por el Gobierno de Bolivia, el go- 
bierno peruano exigió algunas reformas principalmente en el 
artículo 3?, opinando que se consignara en esta forma: ^'1? Que 
Ja demarcación de limites estipulado en el artículo 3?, sólo ten- 
dría por objeto la restitución de los terrenos confundidos entre 
las fronteras actuales del Perú y Bolivia, no cederse territo- 
rios por enagenación ó compensación de ningún género, sino 
únicamente para restablecer sus antiguos amojonamientos, á 
fin de evitar dudas y confuciones." 

¿A qué obedecía esta modificación introducida por el 
gobierno peruano? No es dificil la respuesta: ella era hija del 
temor. En efecto, Castilla sospechaba que el principal plan 
del vencedor de Ingavi era la conquista de una parte del terri- 
torio peruano. Ademas, 'estaba al corriente que la guerra 
aduanera declarada á Bolivia, había producido profunda in- 
dignación en los pueblos del Sud del Períi, los cuales acusa- 
ban al gobierno de indiferencia para con ellos y llegaron h 
concebir la idea de un Estado anseático^ proyecto recibido con 
aplauso general de parte de estas poblaciones cuyo progreso 
se cifraba en el comercio con Bolivia. 

Uno de los que se habían mostrado más entusiastas por 
la realización de ese pensamiento, era el coronel Iguain, que 
en 1845 se hallaba á la cíibcza del Departamento de Moque- 
gua. Castilla llegó á tener una vaga noticia de las negocia- 
ciones emprendidas por los partidarios del anseatismo para 
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gestionar el protectarado de Bolivia, é hizo conducir á Iguaíu 
preso al Callao. Mas esto no desanimó á los pueblos, los cua- 
les persistieron en su idea, pues el corresioonsal de Balliviaa, 
en carta de 7 de febrero de 1847, escribía de este modo: "La 
noche del 5 me busco el amigo de Bolivia y me ha com- 
prometido dirijirme á V. E. anunciándole que es llegado el ca- 
so, para que este departamento se proimnci^ anseático y me 
asegura que cuenta con todos los elementos para el efecto, y 
que su plan es positivo y realizable, si el gobierno de Bolivia 
coopera eficazmente y como él propone'^ 

Como se ve, el gobierno peruano de 1817 por miedo á 
la anexión á Bolivia de los pueblos del Sud, rechazó el artícu- 
lo consignado en 1831 por inspiración de G-amarra, que codicia- 
lia la península de Copacabana y algunos inieblos bolivianos 
situados en la margen derecha del rio Desaguadero. 

Estas modificaciones, introducidas al tratado del 47, 
fueron observadas por Bolivia al procederse á las ratificacio- 
nes, lo cual hizo que se pensara en la celebración de un nuevo 
pacto, á fin de incluir las alteraciones solicitadas i>or la can- 
cillería de Lima. 

El nuevo pacto se firmó en Sucre, el 10 de octubre de 
1848, entre Ministro de Eelaciones Exteriores don Casimiro 
Olañeta y el Plenipotenciario del Perú don Cipriano C. Ze- 
garra. 

El artículo referente á límites quedó consignado corno- 
sigue: 

Art. 3? ^^Se nombrará por ambas partes una comisión 
destinada á levantar la carta topográfica de sus fronteras, con 
el objeto de que se restituyan uno al otro Estado los terrenos 
confundidos entre las fronteras actuales, restableciendo al 
efecto sus antiguos amojonamientos, á fin de evitar dudas y 
confuciones en lo sucesivo, y obligándose ambos Estados á 
conservar el territorio que les ha jiertenecido siempre, y á no 
pedirse ni solicitar territorio alguno del otro, por enagenación, 
compensación ú otro motivo de ningún géneío." 

Este artículo, aunque no de un modo expreso, reconocía 
el principio del iiti possidetisj supuesto que hablaba del resta- 
blecimiento de antiguos amojonamientos^ los cuales no podían 
ser otros que los existentes durante el coloniaje y el año de 
1810, del que todas las seciones americanas parten para arre- 
glar tratados de delimitación territorial. Sin embargo, tenien- 
do en cuenta los antecedentes que hemos rememorado a gran- 
des rasgos, preciso es convenir que el pacto de 1848 al consig- 
nar que el objeto de la comisión destinada á levantar la carta 
topográfica de la frontera de los dos Estados, era que se res- 
tituyan la una á la otra parte contratante los terrenos confun- 
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(lidOvH á fin de evitar coiifnsioiies, no se refería sino á la parte 
])obla(la tle las fronteras. íSi el Perú hubiera alepulo derechos 
á una par-e de la inoviiie'a de Caupolican, habría i>uesto en es- 
te pacto dictculo iK)r su cancillería que el objeto era, no la res- 
titución de terrenos^ sino de ter y ¡torios ó (Jistritos. 

La verdad esque. ei Perú no tenía entonces niníj^una 
pretensión sobre el Noroeste. En 184:2 se habia erijido el De- 
partamento del Beni, y la provincia de Caupolica]i entró ii for- 
mar parte de él interinamente, mientras el nuevo distrito se or- 
ganizara por completo; y este acto no prov^ocó la menor pro- 
testa de parte de la cancillería peruana. 

En el mismo año que se creó el Departamento del Beni, 
(3h¡le creaba la provincia de Atacama por ley de 13 de Octu- 
bre de 1842; acto que motivó las reclamaciones de Boliviapor 
órgano del Ministro seiíor Olañeta, que en nota oficial dirijida 
ala cancillería de Santiago, exijió la revocación formal de esa 
ley. 

Este silencio del Perú cuando la erección del De]>arta- 
mento del Beni,no mencionamos en pero de nuestros derechos so- 
bre (Jaupolican, sino para probar que en esa época la vecina re- 
])ública no abrigaba la más mínima pretensión sobre las regiones 
<pie actualmente trata de hacerlas litigiosas. Pero para que 
se comprenda cuan injnstiñcables son estas pretensiones, va- 
mos á hacer un lijero examen del tratado de límites concluido 
entre el Períi y el Brasil y de los resultados obtenidos por las 
comisiones demarcadoras brasileño-peruanas. 

Por lo dennís, volviendo al tratado de 1848, ' este tuvo 
la suerte de los anteriores en la parte i>erteneciente á límites, 
y quedó sin ejecución á causa del estado en que se hallaba la 
política interna de ambas re])ublicas convulsionadas siempre 
por las luchas intestinas de los partidos que se disputaban 
el poder supremo. 

Tratado brasileño-peruano. 

La Eepública del Perú y el imperio del Brasil celebra- 
ron en Lima, el 23 de octubre de 1851, un pacto de comercio, 
navegación fuvial, extradición y límites- El artículo 7? refe- 
rente á fijación de fronteras, dice: 

*'Para precaver dudas respecto de la frontera menciona- 
da en la presente convención, aceptan las altas partes el prin- 
cipio del uti possidetísy conforme el cual serán arreglados los 
límites entre la república del Perú y el imperio del Brasil; por 
consiguiente reconocen, respectivamente, como frontera la po- 
blación de Tabatinga y de esta para el 'É. la linea recta que va 
á encentar de frente al río Yavary en su confluencia con el 
Apopéis; y de Tabatinga para el S. el río Yavary." 
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"Una comisión mixta nombrada por ambas gobiernos, re- 
conocerá, conferrae al principio itti possldetís^l^ ívoiituvdj y 
propondrá sin embargo los cambios de territorio que creyere 
oportunos, para tijar los límites que sean más naturales y con- 
venientes á una y otra nación." 

Este pacto merece que se le examine con todo cuidado. 

Desde luego conviene fijarse que las partes contratantes 
estipulen el tratado de límites para precaver dadas respecto de 
la frontera. Siendo tal el objeto de ambas naciones, se con- 
cluye lógicamente que en este artículo han consigna|do la deli- 
mitación de toda la frontera <pie los separ¿i; de otro modo no 
se explicaría la deelaratiión que hacen previamente de que tra- 
tan de precaver dudas respecto a sus derechos territoriales. 

Ya sabemos cual es el objeto del tratado de Fimites en- 
tre el Brasil y el Perú; ahora veamos la base de que parten 
para la delimitación. El articulo 7? dice: "aceptan las altas 
l^artes contratantes el i)rincipio del utí possidetísJ^ 

I A que uti possidetls se refieren? El pa(íto no lo dice 
expresamente; i)ero por lo que contiene, se colige que acep- 
tan el uti possidetls de hecho, ó sea la posesión en que esta- 
ban ambos Estados al tiempo de firmar la estipulación sobre 
fronteras. 

En las cuestiones sobre límites sustentadas por los Es- 
tados de origen español con el Brasil, todas han x)artido del 
principio del uti possidetls de derecho, esto es de los títulos 
adquiridos por Espail i en los tratados de límites concluidos 
con el Portugal. Es verdad que el Brasil no ha aceptado esta 
base, pero las secciones americanas no han cesado de protes- 
tar contra esta diplamacia. 

No podemos aquí entrar en largcis discusiones sobre la 
historia de los tratados concluidos entre España y Portugal, 
porque las dimensiones de estos artículos no lo permiten. Re- 
cordemos tan solo que desde la bula de Alejandro VI, tan m-il 
comprendida por el vulgo de los historiadores que le niegan to- 
da autoridad, España á ido cediendo territorios á los portu- 
gueses en cada una de sus posteriores estipulaciones. 

Según el tratado de Tordesillas, el meridiano de demar- 
cación partía de las islas del caba Verde situados al occidente 
del África é iba á terminar á las trecientas sesenta leguas por 
el lado del oeste, punto hasta donde llegaban las posesiones 
del Portugal; las tierras situadas á la izquierda de esta línea 
pertenecían á España. 

Según esto, la línea caía á los tres grados al oeste de la 
ciudad del Para en el Brasil. Por eso la Ley ix de la liecopilación 
de Indias, constitutiva de la Audiencia de Charcas, le señala por 
límite, la línea divisoria entre las dos Coronas; de modo que 
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en el siglo XVI toda la hoya del Amazonas pertenecía á la 
audiencia de Charcas. 

Los subsiguientes tratados entre España y Portugal fue- 
ron desmembrando la audiencia de Charcas especialmente por 
la parte del N., hasta que el tratado de San Ildefonso de 1777, 
vino á reconocer derechos al Portugal sobre la hoya del Ama- 
zonas, fijando los límites, por las regiones que nos ocupan, de 
la manera que sigue: 

"Art. .11? Bajará la línea i>or las aguas de est.os dos 
ríos, Guaporé y Mamoré, ya unidos con el nombre de Madera, 
hasta el paraje situado á igual distancia del rio Marañen ó A- 
mazonas y déla boca del dicho Mamoré; y desde aquel paraje 
continuará por una línea Elate-Oeste hasta encontrarse con la 
ribera oriental del rio Yavary que entra en el Marañon i)or su 
ribera aus^^al.'^ . 

Hasta aquí todo era territorio de la Audiencia de Char- 
cas. 

La Audiencia de Lima comenzaba desde este punto del 
Yavary, señalado en el tratado de Tordesillas, de este modo: 

'^Bajando por las aguas del mismo Yavary, hasta donde 
desemboca en el Marañón ó Amazonas, seguirá aguas abajo de 
este río, que los españoles suelen llamar Orellana y los indios 
Guiena, hasta la boca del Yapará que' desagua en él, i)or la 
márjen septentrional." 

Haciendo abstracción de los derechos territoriales que se 
disputan entre el Perú y el Ecuador, y sin atenemos á otra co- 
sa que al tratado brasileño-peruano, resulta que este no se 
ajustó conforme al tratado de San Ildefonso, según el cual la 
línea abraza todo el curso del Yavaiy y sigue aguas abajo por 
el Amazonas, hasta la boca más occidental del Yapurá. 

El Perú en lugar de seguir aguas abajo su línea diviso - 
na desde la desembocadura del Yavary en el Amazonas, se ha 
detenido en este punto, ó para mayor precisión, en Tabatínga, 
dirigiendo de aquí una línea de Sud á Norte hasta encontrar 
de frente al Yapurá en su confluencia con el Apoporis. 

Este tratado por el que el Brasil logra apropiarse de ex- 
tensos territorios, es tan concluyente que la cancillería perua- 
na declara en oficio dirigido á la Legación colombiana en Li- 
ma, en 19 de Febrero que, "con el antiguo Imperio ajustó el 
Perü un convenio que se ha llevado á la práctica, sin que exis- 
ta entre arabas part.es punto alguno en disetmón.^^ 

Según el tratado de 1851 no se hace mención siquiera de 
la línea este-oeste que va del Madera al Yavary, por la senci- 
lla razón de que el Perú al celebrar ese convenio, estaba con- 
vencido de que no le pertenecían esas regiones. 
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Solo después^ con motivo del pacto brasileño-boliviano, 
ha despertado su codicia por los territorios del Noroeste. 

Eaimondi al comentar el pacto del 51^ no encontrando 
ninguna razón para explicar la contradicción en que cae el 
Perú al querer hacer litigiosos los derechos de Bolivia, sobre 
una región que él tácitamente había declarado no pertenecer- 
le al no mencionarla siquiera en un pacto destinado á precaver 
dudas sobre sus Umites; Eaimomli, decimos, se queda perplejo y 
no pudiendo rehuir el ocuparse de este punto, dice: "No se 
comprende, cómo en dicha época no se haya resuelto del todo 
la cuestión de limites entre ambas naciones, fijando la línea 
divisoria entre el Perú y el Brasil al Sud del origen del Ya- 
viry" 

Lo que no se comprende es que el Perú pretenda hacer 
suyos territorios que no le pertenecen ni por la naturaleza 
ni por la historia. 

Los peruanos para probar que no son nuevas sus pre- 
tensiones al Noroeste, citan las instrucciones dadas en 1866 á 
la comisión mixta pei*uana-brasileua, en las cuales se consigna 
lo siguiente: 

"La primera parte de la exploración será hasta la lati- 
tud 50 10' S. distante de la boca del Yavary. Allí el río se 
bifurca en dos brazos, uno que viene del S. con aguas turbias 
y otro que procede del S. E. con aguas claras." 

"Entonces hay que resolver, cual de los dos brazos ex- 
presados es la continuación del Yavary hasta su natural ori- 
gen; y ver si hay otras bifurcaciones.'^ 

"Obtenido este acuerdo, debe seguirse la frontera \)ot 
el brazo aceptado hasta el paralelo 9^30' latitud, conforme con 
el mapa general y oficial del Perú, la cual corresponde á la lí- 
nea E. O. del articulo 11? del tratado de 1777, y en la margen de- 
recha se colocará el marco de límites.^ 

La cita que se hace en el párrafo anterior del tratado de 
San Ildefonso de 1777, es interpretada hoy torcidamente i)or 
los escritores y la cancillería del Perú. 

Para ver los alcances que tiene, nos hemos de fundar 
en los conceptos emitidos por el defensor del Perú, el sabio 
Baimondi. 

Este al criticar las instrucciones dadas á la comisión de- 
limitadora, hace notar que la línea Este-Oeste del Madera al 
Yavary no corresponde á los 9o30' de latitud, sino á los 6^52'. 
Luego dice: "Za Hnea de demarca^nón debe partir de un punto 
del rio Madera situado en igual distancia del Marañón 5 Ama- 
zonas y de la boca del rio Mamoré." 

En efecto, según el tratado de 1777, la línea partía del 
Madera al Yavary; y si el Perú hubiera pretendido derechos á 
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los territoros sitados al S. de esta línea, es claro que eu el tex- 
to del tratado de 1851, habría consignado lo que al respecto se 
determina en el pacto de San Ildefonso. 

Podría objetarse que se colige que esta era la men - 
te de las instrucciones á la comisión mixta de 1800; pero no es 
así, y Raimondi viene en nuestro apoyo, cuando al ocuparse de 
las citadas instrucciones, dice: ''Sería curioso saber que bases 
se han tomado para determinar hí liueíí B. O. del Madera al 
Yavary" 

El 5 de agosto se puso en marcha la comisión especial 
del Yavary. El 28 llegó al lugar donde el río esta formado de 
dos brazos, uno llamado Yavary-Mirim y el otro Yaquirana, 
resultando por la medida de la cantidad de agua que este ulti- 
mo llevaba doble volumen, (ton ciderósele como el río que sirve 
de línnte entre el Perú y el Brasil. 

El 8 de septiembre arribó la comisión á otra bifurcación 
en la latitud 5^ 10' 12" y reconoció que este era el punto indi- 
cado en las instrucciones, donde un brazo del río viene del S. 
con aguas turbias y otro del S. E. con aguas claras. El pri- 
mero, ])or su mayor cantidad de aguas, se acordó que debía 
servir de línea divisoria. 

A medida que avanzaba la comisión mixta por el río de 
agua turbia, la navegación se hacía más difícil, por lo que re- 
solvieron dividir el personal en dos secciones, una quedó en un 
lugar apropiado con las grandes canoas, y el resto continuo la 
nmrcha el 23 de septiembre hasta llegar al punto en que el 
Yavary se prosenta empequeñecido. El 10 de octubre fueron 
atacados los expedicionarios y faltos de medios de defensa re- 
trocedieron, pero los salvajes continuaron sus ataques de chu- 
yas resultas Soares Pinto recibió una herida que le causó la 
muerte; el secretario Paz Soldán y cuatro individuos mas, fue- 
ron también heridos. Como los salvajes no cejaban en sus 
ataques y hacía^i bajas cada día, la comisión retrocedió rápida- 
mente hasta encontrar á sus compañeros. Las observaciones 
hechas x>or la comisión mixta hacen constar que, el imnto del 
nacimiento del Yavary, está á ios 7° 1' 17" 05 de latitud S- y 
740 8' 27" 07 de longitud O. de Greenvich. Asi el lesultado 
obtenido por la comisión rpixta no estaba conforme con las ins- 
trucciones que señalan el origen del Yavary á los Oo 30" de la- 
titud. 

Las desgracias ocurridas á algunos miembros de la co- 
misión mixta en la exploración del Yavary, fueron la causa de 
qus se suspendieran los trabajos de delimitación hasta el aíio 
de 1871, ^n que los gobiernos del Peni y el Brasil acordaron 
nombrar una nueva coniisión. Los estudios de ésta,, en la fija- 
ción de la linCa en diversos puntos, no nos interesan por aho- 
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ra; y así haremos mención tan solamente de la fijación del 
marco definitivo en el Yavary á Jos 6^59'29" 5 latitud Sad y 
7496*26" 67 longitud O. áe Greenwich. El marco que se ha 
cíolocado es de madera piqtiia. En la cara del O. tiene la si- 
guiente inscripción: "Límite del PeriV'-Merzo 14 de 1874. En 
lara del Norte: " Viene de la boca del Bio.^^ En la cara Stíd: 
Latited 6059'29'' 5 Sud-Longitud 7406'26''67 O. de Greenwich. 

Raimondi al ocuparse de la fijación del marco definitlvt) 
en el origen del Yavary, dice lo siguiente: ." 

''Antes de terminar este capítulo, sobre los limites entre 
el Perü y el Brasil, creo necesario hacer una observación de 
mucha importancia por los resultados que puede tener má« 
tarde." 

"Esta observación se refiere á la linea de demarcación 
entre el Perü y el Brasil, que según el tratado de San Ildefon- 
so, viene deJ rio Madera al Yavary y de la cual no se hace men- 
ción alguna en los documentos de la comisión mixta,, ni en el marco 
de límites colocado en el na<íimtento del río Yavary.^ 

En seguida dice: '^Habría sido de desear, pues, qué la 
comisión mixta Peruano-brasilera, que ha verificado tan im- 
portantes trabajos en la demarcación de los limites en la parte 
del territorio situado al Norte del Amazonas y en el curso del 
rio Yavary y hubiera extendido el trazo de los límites á la citada 
Unea de demarcación que, yiene del rio . Madera al Yavary.'' 

Y añade el sabio Eaimondí: "Habría al menos si- 
do necesarií^,' para no perder el derecho que tiene ^1 Perú á 
dichos terrenos, hacer una indicación en el Acta y en el mp,^ 
^éMmites, colocadoen «1 nacimiento del rio Yavajy, poniendo 
en la cara de dicho marcek que mira hacia el ílste^ la siguiente 
inscripción: "Viene desde el rio Madera, del paraje situado 
en' igual distancia del Amazonas y de la boca del Mamoré,^' 

Bien se conoce que el sabio ' Raimondi habla solo como 
geógrafo y no como publicista al querer que la comisión mi^ta 
delimitadora haga aquello sobre lo que nada se le había dúSio 
en las instrucciones. 

"Habría sido de desear," "habría sido necesario." No 
es esta la manera de defender lo indefendible. La comisión 
obró conforme á las in3trucci<mes y ninguno de los gobiernos 
á^<M>Ddenado.8u conducta; y el mismo Raimondi no pudiéMo 
atacar á la. comisión de desobedecimiento á las instrucciones 
i^ibidas,^ se contenta con decir "habría sido de desear" que 
se ocupe de la línea; Madera Yavary- » 

^ Estos argumentos son pueriles y hacen sonreír al más 
cándido^'i más » hubieora ^valido tqu^Baimondji no los hubiem 
«sado, powjujeTaa)f«niwntra4€Jl.Perú. .^ 
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Van en contra del Perú, lo hemos dicho, y en efecto es 
así, si se nota que la cancillería peruana en su protesta diriji- 
da contra el tratado Boliviano-brasileño y fechada en 30 de 
Diciembre de 1876, refiriéndose á la línea Madera Yavary, di- 
ce que "en las instrucciones dadas á la comisión especial que 
se encomendó á los secretarios para la exploración del Yavary, 
se acorde prevenir de una manera expresa lo que queda ma- 
nifestado.^ 

Lo que decía en 1876 el Ministro de Relaciones Exterio- 
res del Perii, ha sido desmentido en 1879 por el defensor ofi- 
cial del Perii, Raimoudi, el que en la cita que hemos hecho, 
dice que sobre la línea del Madera al Yavary ^^no se hace men- 
ción alguna en los documentos de la comisión mixta." 

La comisión al poner en el manío del Yavary, en la cara 
que mira al Xorte: '' Viene de la boca del ríoj^ obraba sujetán- 
dose á las instrucciones y al tratado brasileño-peruano de 1851; 
I)orque en este la determinatiión de la línea divisoria parte de 
Tabatinga y se dirije al origen del Yavary; y la. comición ha- 
bría salídose de las instrucciones recibidas si pone en el marco 
q le la línea viene del Madera, En la^ instrucciones se hace 
mención del Tratado de San Ildefonso, no para que la cx)misión 
se atenga á él, sino porque según ese tratado y el mapa oficial 
del Perú, cree la cancillería peruana que el origen del Yavary, 
donde debia colocarse el marco, está á los 9^ SíF de latitud. 

No nos cansemos de hacer notar que el tratado de 1851 
no se ajustó conforme al pacto de San Ildefonso, sino conforme 
al utipossidetis de nudo hecho; doctrina que el Perú á aceptado 
en el convenio sobre la navegación del Putumayo celebrado en 
1876 entre el Ministro de Relaciones Exteriores del Perú señor 
García y García y el Plenipotenciario del Brasil don Juaquin 
María Nascentes de Asambuja, los cuales en el artículo 5? es- 
tipularon la navegación libre de los buques de guerra de am- 
bas naciones por el Putumayo peruano y por el Putumayo bra- 
sileño. 

No obstante la aceptación de esta doctrina, el Perú in- 
vocó el utipossidetis de 1810 en 1857 en la protesta formulada 
contra la adjudicación que hizo el Ecuador á sus acreedores 
británicos de algunos territorios de Canelos y Gualaquíza, y en 
1876 contra el tratado de limitas boliviano- brasileño, en la cual 
protesta, funda sus pretenciones en el tratado de S. Ildefonso. 

Dejando para otro lugar el examen de la protesta del 
Perú contra el tratado de 1876, concluyamos est€ articulo ha- 
cido constar que por el análisis que hemos hecho del tratado 
do 1851, resulta que el Perú al celebrar un convenio de límites 
con el Brasil, no ha tenido ninguna pretensión sobre los terri- 
torios situados al S. de la línea Madera Yavary, según se pue- 
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de ver en el texto del tratacio de límites, eu las instruccioTies 
dadas á la comisiones mixtas delimitadoras y en los documeu- 
tos de esti^. 

Así pues, el tratado de 1851 confinna nuestros derechos 
sobre la línea Yavary Inambary. 

Tratado de 1863. 

Aquel tratado de paz y amistad celebrado entre Bolivia 
y el Perú en 1848 y ratificado durante el Gobierno del General 
Belzu, no fué sino una tregua momentánea á la política de 
amenazas reciprocas imjdantada entre las dos naciones y man- 
tenida con insistencia por el Perú, que estaba siempre buscan- 
do pretextos pora entorpecer las mutuas relá(*iones. 

La caida de Ballivian hacía entrever un nuevo giro en 
las relaciones internacionales de los dos Estados limítrofes; 
pero no hubo tal: en 1853 un incidente vino á turbar la paz en- 
tre Bolivia y el Perú; este fué la expulsión del encargado de 
negocios seiíor Paredes y del vicecónsul señor Zeballos. Los 
motivos que decidieron al Gobierno Belzu á dar este paso, fue- 
ron las imprudencias del ájente diplomático que informaba de 
una inanera ostensible en desprestigio del gobierno de Bolivia 
é "interpretaba siniestramente" todos los pasos de nuestra 
Cancillería. 

Este acto agrió la mala voluntad que tenía á Bolivia el 
gobierno del Perú, el cual en retorsión impuso fuertes derechos 
á la moneda boliviana y ordenó la ocupación militar del puer- 
to de Cobija. Belzu decreto la interdicción que duro diez y 
ocho meses. La guerra se hacía inevitable, y la diplomacia de 
Chile, enemiga de la militarización de ambos países, ofreció su 
mediación que aceptó Bolivia, con la expresa condición de que 
inmediatamente desocupasen Cobija las fuerzas penianas. 

Entonces gobernaba en el Perú el General Echenique, á 
quien Belzu aconsejado por Castilla que conspiraba contra 
aquel, declaróle abiertamente sus antipatías, y para vengarse 
de la ocupación militar de Cobija, paso el Desaguadero á la 
cabeza del ejército, anunciando que, "cansado de sufrir las in- 
jurias del gobierno peruano, marchaba á descubrir el horizon- 
te político del Perú.'' Este capricho de Belzu no fué sino una 
vana ostentación de fuerza: y así después de algunos días de 
permanencia en el pueblo de Copacabana, regresó á la ciudad 
de La Paz. 

Echenique soportó en silencio las amenazas de Belzu, 
temeroso de que un rompimiento con Bolivia diera ocasión á 
Castilla para asaltar el poder. 

Castilla se aprovechó de las vacilaciones de su rival, pa- 
ra prevenir la opinión del Perú en contra suya, haciendo ver 



Digitized by 



Google 



28 

las binnillaciones que soportaba del gobierno de Bolivia; y no 
obstante, este General eí^^ribía á Í8elzu prometiéndole seguri- 
dades de paz y armonía entre los dos Estados, siempre que se 
le auxiliara en su empresa pontra Echen ique. Bel;hi respon- 
dió enviáriidole 2,500 fusiles, 62,000 cartuchos, 6 piesas de arti- 
llería y 300 caballos. Castilla se levantó en armaos y asumió 
el poder con el titulo de Libertoídor. La revolución duró todo 
«1 año de 1854, habiéndose librado muchos combates entre am- 
bos caudillos, hasta que ^1 5 de enero de 1855, se dio eh la 
Palma, á inmediaciones de Lima,'un combate definitivo, qiie 
puso término á la administración de Bchenique con la derrota 
de su ejército. 

Triunfante Castilla, podía suponerse que recordando los 
auxilios prestados por Belzu, entablara con el gobierno de este 
negociaciones tendentes á arribar á una paz sólida que conde- 
ne al olvido los pasados desacuerdos; más no sucedió esto, y 
aunque Castilla no pudo declararse desde los primeros días de 
*8u administración en contra de Bolivia, esperó una opertuni- 
,dad para demostrar que no había olvidado las injurias recibi- 
das de Ballivían, que lo desterró después de Ingaví á las re- 
giones del Beni. Castilla presentóse pues, frío y reservado pa- 
ra reanudar las buenas relaciones con su amigo y protector 
Belzu. • 

El Gobierno de Cordova que siguió al de Belzu, se man- 
tuvo con el Perú en la misma; situaeíóh, sin'que pinguno de los 
gobiernos diera un paso para abrir una negociación amistuosa; 
' y asi las cancillerias de . ambos países .permanecieron en una 
/ verdadera interdiccÍQU. 

El advenimieuto d^l doctor Linares, al poder, no fué 
•Aa^eptado de bueu grado por Castilla y los hombres que lo ro- 
deaban,, los cuales hacían gala de ser viejos y constantes eñe- 
' migos de Bolivia. 

liinares para, no dai;, paotiyo ninguno al gobierno perua- 
«»«oy envió de Plenipotenciario á.dón Eupertp F^ernandez, quién 
íjctt Bnerode.1859 por conyenip yerbal obtuvo de la cancillería 
'deiLiniaelcoinproipíso de impedir toda tentpitiva de inva^éSp 
' * dje^pairte de los .emigj:a4os políticos bolivianos, que conspif a- 
íííhanarbiertamente eu Puno, Moqueta y Tacna, en contra^ de 
'Linares. 

» El Ministro, de. .B^la^iioues. Ex^t^íápres del Perú, señor 
Ferreiros, había prometido al Plenipotenciario jFernandlez, 
•;*flja!» las b«868»paua la n^gooiapiíkv de^.n^n tratfid,o,,de paz; pero 
*' lejéfe^de eumpliri} s^v^p^la?bra, arpftJ?«i%1^fttVníTaí,^en^ c^ 

con el Ministro boliviano, el quQ. causado d^ t?w\ta^ jdila^ciones, 
^'tdteróí susjerigiyi^^.íá^J'^rei^s; lést^.p^^ '<iue 

^ él Ferú^ «aomoiíbasía d^ítUft aiy®gH ^xigí^, de JBplj^via,^ aroplias 
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satisfacciones, por la expulsión del ájente diplomático, señor 
Paredes, en 1853. El señor Fernandez, opuso á este inciden- 
te la ocupación, en ese mismo año, del puerto de Cobija, por 
fuerzas peruanas. 

Entre tanto, el gobierno del Perú no obstante su com- 
promiso de alejar de la frontera á los emigrados bolivianos 
que conspiraban, finjiendo no conocer estas conspiraciones, 
ordenaba á las autoridades de Moquegua y Puno, procurasen 
elementos bélicos al General Agreda, que se puso á la cabeza de 
una expedición de belcistas y sabedor de que Linares se diri- 
gía al Sud, pasó el Desaguadero y penetró á La Paz imponien- 
do rendición á las autoridades, las cuales lo batieron en los 
altos del Calvario. 

El Plenipotenciario de Bolivia, exigió explicaciones sa- 
tisfactorias sobre la conducta del Gobierno de Lima, y pidió 
la reprobación de los auxilios prestados por las autoridades 
de Maquegua y Puno á los emigrados bolivianos; pero sus ges- 
tienes fueron inútiles y en nota de 25'de mayo de 1859, dejan- 
do constancia de los antecedentes que motivaban su retiro, 
pidió sus pasaportes. 

Linares cortó las comunicaciones diplomáticas con el 
Perú y decretó la interdicción absoluta; al propio tiempo au- 
mentó el ejército y se di«p so á la guerra. La situación era 
demasiado tirante para que el pueblo soportara la interdic- 
ción, en la cual la peor j)arte la llevaba Bolivia. Xo descono- 
ció esto el Dictador Linares y para remediar la situación volvió 
á abrir las relaciones comerciales entre ambos pueblos, aunque 
mantuvo siempre interrumpidas las relaciones diplamáticas 
con el gobierno de Lima. 

A estos antecedentes se añadieron otros. En octubre 
de 1859, una expedición armada en Yunguyo pasó el Desagua- 
dero cometiendo toda clase de tropelías. El Jefe Militar don 
Ignacio Zapata, á la cabeza de la guardia nacional, salió al en- 
cuentro de los revoltosos. En el combate que sostuvieron por 
ambas partes, una multitud de indios peruanos rodeó á los 
nacionales y logró tomar algunos prisioneros que los lleva- 
ron á Yunguyo, donde fueron sentenciados á muerte. 

Como los pueblos de la frontera eran teatro de los exce- 
sos de los revoltosos armados en territorio peruano y los cuales 
fusilaron á loz señores Sotomayor y Rossob, el gobierno en 
previsión de mayores desórdenes ordenó á los Coroneles A. 
Ballivian y Flores que al mando de 500 hombres de infantería 
y 200 de caballería pasaran á Coi)acabana para restablecer el 
orden. Esta fuerza para penetrar en la península de Copaca- 
bana hubo necesariamente de pisar territorio peruano, y en 
efecto entró en todo orden al pueblo de Zepita donde pasó la 
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noclie. Al día siguiente continuaba su marcha, cuaudo la 
vanguardia fué sorprendida por una descarga de fusilería he- 
cha por un grupo emboscado á un lado del camino. Inmedia- 
tamente la vanguardia tomó la ofensiva y resultaron los agre- 
sores arrollados, cayendo 06 prisioneros y entre ellos un supre- 
fecto peruauo. 

Este hecho fué objeto de los más exagerados comenta- 
rios de parte de la prensa y de la cancillería del Perú; se pintó 
el acto con los más negTos y sombríos colores. 

El Congreso d^ Lima, sugestionado por el General Cas- 
tilla, dicto la ley de 16 de noviembre de 1800, por la que se au- 
torizó al ejecutivo para declarar la guerra á Bolivia, si no da- 
ba las satisfacciones cumplidas que el gobierno tuviera á bien 
exigirle; autorizó igualmente la negociación de un empréstito 
de 5.000,000 de pesos destinados exclusivamente para gastos 
de guerra y decretó que el ejército se elevara al número de 
15.000 hombres de linea. 

Todos estos aprestos bélicos quedaron sin efecto, merced 
á las complicaciones de la política interna en ambos países. 
Cayó Linares y el mensaje de la Junta de Gobierno á la Asam- 
blea de 1861, al ocuparse de las relaciones internacionales de 
la República, decía que no habla variado el carácter de las rela- 
ciones con el Perú, con cuyo gobierno aún permanecía la canci- 
llería boliviana en completo entredicho. 

Achá dio al Perú el ejemplo más cumplido de hidalgía 
haciende palpar las inconveniencias de una política de mutuas 
reclamaciones que á fuer de caprichosas resultaban ridiculas. 
No hubieran tenido éxito estas francas declaraciones, si conti- 
nua Castilla en el poder; pero su periodo presidencial terminó, 
siendo designado en su lugar el General San Román, procla- 
mado por el Congreso de 1862, y que murió á los cinco meses 
de su proclamación. El General Pezet, primer vicepresidente 
se hizo cargo del poder. 

El gobierno de Bolivia pudo concluir con este, el trata- 
do de paz y amistad firmado en Lima á 5 de noviembre de 
1863, entre el Plenipotenciario de Bolivia doctor Juan déla 
Cruz Benavente y el Ministro de Relaciones Exteriores del 
Perú doctor Juan Antonio Riveyro. 

Este pacto declara que "quedan relegados á perpetuo 
olvido los agravios que se hayan inferido ambos países, decla- 
rándose satisfechos con las explicaciones recíprocas que se han 
dado los Plenipotenciarios á nombre do sus respectivos go- 
biernos." Y en el artículo 3? acuerda que cualquier ataque 
dirigido contra uno de los Estados, será mirado por el otro 
como un ataque dirigido contra él mismo, y que se ayudaran 
para salvar su independencia; este ftié el primer paso de las 



Digitized by 



Google 



31 

alianzas defensivas y ofensivas de 186G, contra el gobieriío do 
España, y de 1875 en previsión de un ata^^ue injusto contra la 
integridad territorial de uno de los dos Estados contratan- 
tes. 

Eespecto á límites, el i)acto de 1863, dice lo siguiente: 
"Art. 22. Ambas Partes contratantes, en el propósito 
de alejar todo motivo de mala inteligencia entre ellas, se com- 
prometen á arreglar definitivamente los límites de sus respec- 
tivos territorios, nombrando dentro del término que de común 
acuerdo se designe después del canje de las ratificaciones del 
prénsente Tratado, una comisión mixta que levante la carta 
topográfica de las fronteras y verifique la demarcación, con 
arreglo á los datos é instrucciones que se darán oportunamen- 
te por ambas partes, y cuyos trabajos se tendrán presentes 
])ara un tratado de límites que será después ])rontamente cele- 
brado." 

^'Art. 23. Mientras se realiza lo dispuesto en el articu- 
lo anterior, reconocerán y respetorán los actuales límites." 

Este tratado estipula también el arbitraje para cuales- 
quiera cuestiones que pudieían sucitarse entre los dos Esta- 
dos. Por su importancia copiamos el artículo pertinente. 

"Art. 27. Las Eepiiblicas de Bolivia y del Perú, obede- 
ciendo á sus comunes antecedentes sociales, á las exigencias 
de la actualidad y á los ])rincipios que deben regir en todos 
los pueblos de América, declaran: que las cuestiones que pu 
dieran desgraciadamente suscitarse entre ellas, bien sea por 
la mala inteligencia de alguno de los artículos del presente 
Tratado, ó por cualquier otro motivo, no se decidirán jamás 
por la fuerza armada. Declaran: que la guerra no sera el medio 
de Jiacerse reciproca justicia^ ni de obligarse al cumplimiento de 
este tratado^ ni de los que en afielante se celebren; y en el (íaso de 
que desgraciadamente, llegase á interrumpirse la buena ar- 
monía que existe y que procurarán conservar por todos los 
medios posibles, se dirigirán una exposición fundada que con- 
tenga las exigencias de la una contra la otra; y si ni aun asi 
se obtubiere la debida reparación, convienen desde ahora, en 
someter la decisión de las diferencias que sobrevinieren, al ar- 
bitraje de alguno de los Gobiernos de éste ó del otro continen- 
te; y, si no pudiesen convenir en cuanto á la elección de arbi- 
tro, cada una de las partes designará el suyo, para que ambos 
arbitros resuelvan la cuestión y escojan el tercero directamen- 
te, que en caso de discordia ponga término á ella." 

Aprobado el anterior convenio por ley de 7 de octubre 
de 1864, expedida por la Asamblea Nacional, las ratificaciones 
fueron canjeadas en Lima, á 21 de enero de 1865. 
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Es menester que hagamos algunas reflexiones sobre los 
antecedentes con que se firmó este pacto. En 1851 salió á luz 
el "Bosquejo Estadístico de Bolivia,'' obra escrita por don Jo- 
sé María Dalence, en la cual al señalar los líuiites entre el 
Perü y Bolivia por la parte de Caupolicán dice: *'Del Yavary 
va línea divisoria i)or el S. O. á la boca del Inanibary." Este 
libro profusamente repartido es uno de los más conocidos en el 
exterior. Raimondi al refutar á Dalence en 1879, califica su 
libro de "obra importante." 

En el año 18o9, apareció el Mapa Oficial de la Republi- 
cía de Bolivia mandado publicar durante la administración del 
doctor Linares y organizado desde 1842 á 1859, por los señores 
Juan Ondarza, Juan Mariano Mujía y Lucio Camacho. 

Este Mapa iniciado durante el Gobierno del General 
José Ballivian y que se publicó después de 17 años de estudios 
hechos en diversos puntos de maestro territorio, está plagado 
de errores; pero entre tanto fija las Pineas generales de las fron- 
teras bolivianas con variaciones secundarias, mas conforme á 
los títulos constitutivos de la antigua Audiencia de Charcas. 

La historia de los trabajos hechos por la comisión en- 
cargada de levantar este Mapa, puede verse en el interesante 
estudio que está en vías de publicar el señor Manuel Vicente 
Ballivian, en un folleto titulado: ^^Estudio Técnico del Territo- 
rio de Bolivia y su Mapa,^^ el cual recomendamos por los pre- 
ciosos y nutridos datos que contiene. 

Mas, volviendo á nuestro objeto, decimos que la publi- 
cación del Mapa Oficial de Bolivia eu circunstancias en que 
las relaciones entre el Perú y Bolivia estaban demasiado vi- 
driosas, habría sido un motivo más de desacuerdo si la vecina 
república hubiera abrigado pretensiones á los territorios situa- 
dos al Este de la linea que viene del Yavary á la boca del 
Inambary, la cual ea el Mapa de Bolivia, está marcada como 
frontera entre las dos naciones. 

Con estos antecedentes se firmó el tratado de 1863, el 
cual está basado en el artículo 3? del tratado de 1848, aunque 
no envuelve las restricciones de este, que obligaba á ambos 
Estados á conservar el territorio que les ha pertenecido siem- 
pre, y á no pedir ni solicitar territorio alguno del otro, por 
enagenación, compensación ú otro motivo de ningún género 
Eli cambio el tratado de 1863 no habla como el anterior del 
restablecimiento de antiguos amojonamientos, sino del levan- 
tamiento de la carta topográfica de las fronteras y la obliga- 
ción de la misión mixta de verificar la demarcación, con arre- 
glo á los datos é instrucciones que se darán oportunamente 
por ambas partes, y cuyos trabajos se tendrán presentes para 
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el tratado de Hmites qtie debía celebrarse inmediatamente que 
se concluyeran tales trabajos. 

La vagueílsMl del pacto de 1863 encierra contradicciones 
y da lugar á entori>ecJmientos dificiles de evitarlos. 

Si la comisión mixtn debía veriñcar la demarcación, es - 
ta tenía que quedar amulada iwr el tratado de límites que se 
obligaban ambos Estados á concluir en seguida. 

Aquí paréele confundirse la operación geodésica de la 
demarcación, con los títulos de dominio que desigimii las res- 
[>ectivas fronteras. 

Además si ca^la parte tenía que instruir con datos á la 
comisión mixta, resulta que la confusión sube de punto, i>orqne 
estas instruccitmes no tienen una ba^e sobre que des<*^nsar. 

Este tratado tanto i)or la.s dificultades que ofrecía para 
hacerlo prácti(íO, cuanto \h}y la situación anormal por la que 
atravesaba nuestra patri:!, presa de las más horribles y san- 
grientas guerras civiles, no pudo hacerse efectivo. . Los dos 
Est4idos lo único que pudieron hacer re^^petar fué sus limites an- 
tiguos, ex)nforme á los derechos que cada uno de ellos arrancaba 
de las Cédulas Reales c^onstitutivas de las antiguas audiencias. 
Según estos títulos Bolivia concluyó con el Brasil en 1807 un 
tratado para detinir sus fronteras. 

Tratado Boliviano-BrasilefLo. 

El descubrimiento de América por Cnstobal Colón, des- 
pertó en los pueblos europeos el espíritu colonizador y el deseo 
de a<lquirír extensas posesiones en el ííuevo Mundo. España, 
mas que ninguna otra nación engrandeció con este descubri- 
miento; pero desde los primeros instantes hubo de chocar con 
el Portugal que no quizo dejar de tener su parte en el nuevo 
continente, para lo cual empleo todos los recursos de su políti- 
ca tendente á ostaculizar l(»s descubrimientos hechos por los 
españoles; esto dio origen á continuas disputas y desavenen- 
cias entre las dos naciones. 

Ocupaba el trono el Pontífice Alejandi*o VI y deseoso 
de no perjudicar los intereses de los dos í>aíses colonizadores, 
los cuales no pudiendo i)onerse de acuerdo llegarían talvez á 
un rompimiento, se apresuro á ex^Hidir en 4 de mayo de 14í>3, 
la famosa bula en la que determimí la línea de demarcación de 
las dos coronas. 

Esta bula ha sido siempre la base sobre la que ha des- 
cansado la seguridad de los convenios celebrados posteriomen- 
te entre amba.s i)otencias. 

En la época en que ella fué dictada, el Pontífice de Ro- 
ma constituía la suprema autoridad entre las naciones cristia- 
nas; autoridad tanto más resi>etable cuanto que en aquellos 
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t¡eini>o8 ella evitaba en algo las desvastadoras guerras de con- 
qnista y contribuía á la conservación de los dominios de cada 
Estado. 

En esa bula de 1493, Alejandro VI declara que concede 
á los reyes de Castilla y León^ todas las tierras descubiertas 
ó x)or descubrir que estuviesen al occidente y medio día de 
una línea que se debía considerar tirada desde el polo Norte al 
I>olo Sud; la que debería pasar á la distancia de cien leguas 
más al occidente de cualquiera de las islas de las Azores y las 
del Cabo Verde. 

Don Juan II de Portugal reclamó contra esta bula; pero 
como el Pontífice desoyera sus reclamaciones^ trató de conse- 
guir su intento por medio de un tratado con los reyes de Es- 
I>aña. 

La Corte de los reyes católicos escuchó las proposiciones 
del Portugal, y ambos nombraron sus representantes para 
arribar á un acuerdo equitativo, los cuales firmaron en 7 de 
junio de 1894, el tratado de Tordillas, en el que se convino dar 
mayor extensión á la línea establecida por Alejandro VI, fiján- 
dola á 370 leguas al occidente de las islas del cabo Verde, con 
la expresa declaración de que todo descubrimiento que hiciera 
cualquiera de las partes dentro de la línea de demarcación, 
debía considerarse sin ningún valor y ser entregado á la parte 
que tuviera derecho á él por estar en sus dominios. Ademas 
se comprometieron las partes á mandar dentro de los diez me- 
ses contados desde que se concluyese la capitulación^ dos ó 
más navios con peritos para que determinasen el sitio hasta 
donde debían llegar las 370 leguas partiendo de las islas del 
Cabo Verde y navegando al Occidente, para que se tenga 
exacto conocimiento del punto por donde debía pasar el meri- 
diano y los territorios que dejaba á una y otra potencia. 

Las comisiones demarcadoras no pudieron |K>nerse nun- 
ca de acuerdo, porque diferían desde el punto de donde se de- 
bía empezar á medir las 370 leguas, hasta la extensión del 
continente sobre cuya posesión disputaban, por lo cual se hizo 
irrealizable en la práctica el tratado de Tordecillas. 

La unión de España y Portugal en el reinado de Felipe 
II, fué cuasa de serias y graves diferencias entre los dos Esta- 
dos. Apenas el Portugal recobró su independencia en 1668, 
volvió á suscitar nuevas reyertas. 

La fundación en 1680 de una colonia portuguesa llama- 
da Sacramento en la costa septentrional del Eio de la Plata, 
dio lugar á que el gobernador de Buenos Aires la mandara 
destruir. El Portugal no se conformó con este proceder, y Es- 
pana hubo de firmar el tratado de limites de 1681, por el que 
se les devolvía la colonia á los portugueses, mientras las comi- 
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8ione8 demarcadoras decidan á cual de las potencias pertene- 
cía ese territorio. 

Los comisionados no pudieron llegfar & un acueitlo, y loa 
portugueses resolvieron no entregar la colonia, lo que logró el 
Portugal por el tratado de 1701. Los españoles volvieron Á 
aiKKlerarse del Sacramento, y otra vez fue devuelto a Partugal 
por el tratado de Utrech, con la cx)ndición de (¡ue España po<lía 
recuperarlo ofreciendo en el término de 18 meses una compensa- 
ción territorial, la que desames se resistió á aceptar la corte 
portuguesa. 

La cuestión llegó á complicarse in<\s con la fundación de 
Montevideo dentro del territorio litigado por el Poi-tugal, y 
las disputas y hostilidades duraron basta el advenimiento de 
Fernando IV, el que celebró con el Portugal el tratado de 
1750, que consagró las conquistas ])o;i;ngueb'a8 en la hoya del 
Amazonas y acordó que España quedaría con la colonia del 
Sacramento, siempre que compensara con un territorio de más 
de quinientas leguas en el Paraguay. 

Aunque ambas paites ncmibraron tromisionados para em- 
prender la demarcación, esta no pudo efectuarse, i>orque el 
Portugal, agotó toila clase de recursos para imi>edir que el tm- 
tado de 1750 se llevara á cabo á ñn de no ceder la colonia del 
Sacramento, y aprovechó del estado vidrioso en que se liallíi- 
ban las relaciones entre Esi)aria é Inglaterra, paní arrancar á 
la corte de Madrid el tratado de 1761 que dejó sin etecto al de 
1750. 

El tratado de 1761 acueixla la annhuíión del convenio de 
1750, declarando que la cuestión de límites íiuetle conforme se 
determina en los tratados, pactos y convenciones anterioi*es; 
esta impoitaba la vigenci* del tratado <le TonUn^illos» 

Durante la guerra de 1762, los españoles penetraron en 
el territorio del Sacramento y se apoderaron de esta colonia? 
pero el Tratado de Paris de 1763, dispuso que la colonia del 
Sacramento y la isla de San Gabriel debían ser i*estituidas al 
Portugal; y lo mismo debía entenderse de los territ4M['ios del 
Amazonas y del Río Negro, ocupados ]>or los líortugueses, los 
ciudes debían ser entregados á España. 

La expedición mandada en 1766 por el marqnes de Pom- 
bal que sin i)revia declaración de guerra atacó los fuertes de 
Santa Techi, Santa Teresa y Montevideo, dcnúdió al gobierno 
español íi atacar de frente á las posesiones portugesas y si a])o- 
derarse de ellas; pero, cuando la guerra iba tomando grandes 
proporciones, murió el marques de Ponibal, y los soberanos de 
España y Portugal se a]u-e«suraron A concluir un tratado que 
]>onga íin é sus seculares disputas, el que í'né fliinado en San 
Ildefonso el 1? de octubre de 1777. 
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Este tratado lia sido la base de los arreglos de fronteras 
entre las secciones coloniales de £spana que hoy constituyen 
Estiulos independientes y el Brasil. Bien sabemos qne esto 
EsUido no ha querido reconocer su vigeiieia, pero en tiMlos los 
pactos sobre liiiiitea se ha guiado |x>r él aunque no extricta- 
mente ni mucho meuos; lo cual es el mejor argumento (!ontra 
Ja opinión de algunos escritores que proclaman la anulación 
completa de este tratado y admiten con Li más lamentable in- 
consecuencia, la jwsesión de hecho cuando se trata con el Bra- 
sil, y el utipo88Íd£tÍ8 de J810, ó la posesión de derecho, cuando 
8e controvierte cue^stiones de ñmites entre los Estados Ame- 
ricanos de oríjen español. 

Cuando se publicó la famosa Recopilación de Indias en 
1681, los límites de la Audiencia de Charcas expresados en la 
Ley IX, Título XV, Libro II, determinan iK)r el lado del Bra- 
sil, "la linea de demarcación entre los Beinos de Castilla y 
Portugal,'^ segün el tmtado de Tordecilllo» vigente en esa 
época. Siendo esta línea divisoria la frontera de Charcas, sn 
extensión tuvo qne sufrir tridas las emergencias de los trata- 
dos de límites entre las <los naciones, quedando reducida por 
el tratado de San Ildefonso á las siguientes líneas: 

Art 9?. . . ."bajará la raya iK>r las aguas de este río [Co- 
rrientesf ] hasta su entrada en el mismos Paraguay, desde cuya 
boca subirá por el canal x)rincipal que deja este río en tiempo 
seco, y seguirá por sus aguas hasta encontrar los pantanos que 
forma el río, llamados la laguna de los Xarayes, y atravesará 
esta laguna hasta la boca del río Jaurú." 

Art. 10? "Desde la boca del Jaurúpor la parte occiden- 
dental, seguirá la frontera en líniea recta hasta la ribera aus- 
tral del Guaporé é Itenes en frente de la .boca del río Sararé.... 
iMyará la frontera poi* toda la corriente del río Guai)oré, hasta 

más ahajo de su unión con el Mamoré, formando juntos el 

río llamado de la Madera, el cual eutra en el Marañen o Ama- 
zonas por su ribera austrial." 

Art. 11? "Bajará la línea por las aguas de estos ríos 
GuapcHié y Mamoré, ya unidos con' el nombre de Madera, hasta 
el paraje situado en igual distancia del río Marañón ó Amazo- 
nas, y de la boca del río Mamoré; y desde aquel paraje conti- 
nuará por una línea este-oeste hasta encontrar con la ribera 
oriental del río Yavary, que entra en el Marauón por su ribera 
austral: y bajando \íot las aguas del mismo Yavary ha^ta don- 
de desemboca en el Marañón ó Amazonas." 

Constituida la Audiencia de Charcas en Estado inde- 
pendiente, su frontera con el Brasil tenía que determinarse 
conforme al Tratado de San Ildefonso. 
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Asi lo reconocía el Emperador del Brasil en nota pasa- 
da en 5 de agosto de 1825, al gobierno previsorio de la Provin- 
cia de Matogroso desaprobando el acto por el cual habla acor- 
dado con el Gobernador de Chiquitos, la reunión de esta provin- 
cia al Imperio; en ella habla de la inconveniencia de a<lquir¡r 
territorios limitrofes en la situación por la que atravesaba 1^, 
América Española; y manda que uo se permita la salida de las 
tropas brasileñas de los limiten del Imperio para proteger al 
Gobernador de Chiquitos contra los patriotas. 

El hecho que dio lugar á esta nota, fué el siguiente: lue- 
go que las fuerzas libertadoras entraron en Santa Cruz, inti- 
maron al gobernador de Chiquitos, don Sebastian Hamos, la 
entrega de la Provincia. Kamos rehusó somet.erse á los ven- 
cedores, prefiriendo en su despecho gestionar la entrega de la 
Provincia al Brasil, lo cual convino con el gobierno de Mato- 
groso. 

El Comandante en jefe de la frontera brasileña, avanzó 
las fuerzas para tomar posesión de Chiquitos, dirigiendo notas 
amenazadoras á las autoridades patriotas. 

El General Sucre, reclamó inmediata.mente; al mismo 
tiempo el Empera<lor desaproM la conducta de las autorida- 
des de Matogroso. 

La historia de las negociaciones entabladas entre Boli- 
via y el Brasil para definir sus fronteras, la ha bosquejado don 
José Rosendo Gutiérrez, en su folleto: ''Cuestión de Límites 
entre Bolivia y el Brasil," donde el lector no sabe qné admirar 
más, si el ingenio del escritor ó su falta de patriotismo, puesto 
que para defender el tratado de 1867, no hacia falta negar to- 
dos los derechos de Bolivia valiéndose de to<la clase de sofis- 
mas. 

Daremos aquí una ligera noticia de esas negociaciones. 

En 1834 el Gobierno de Bolivia envió al Río Janeiro al 
General Armaza con la especial misión de negociar un tratado 
de límites. El Representante de Bolivia presentó al Gobierno 
del Brasil un proyecto de tratado con fecha 5 de noviembre de 
1834, en el cual pedía: "La ratificación y revalidación del 
tratado preliminar de límites celebrailo entre las coronas de 
España y Portugal en san Ildefonso á IV de octubre de 1777." 

La Cancillería del Río Janeiro, no alegó nada contra el 
tratado de 1777, limitándose tan solo á contestar que no tenia 
datos suficientes sobre la frontera propuesta por el Negociador 
Boliviano en los diversos puntos de su proyecto. 

La pueba de que el gobierno del Brasil no alegó nada al 
Ministro señor Armaza, contra el tratado de San Ildefonso, la 
encontramos en la reclamación hecha en nota fechada en Lima 
á 8 de octubre de 1837, por el Encargado de Negocios del Bra- 
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sil, pidiendo al |?obierno de Bolivia la extradición de 17 crimi- 
nales avsilados en el territorio de la Kejmblica, fundándose en 
los tratados celebrados entre Esiiaña y Portugal, en 1777 y 
1778. El (lobierno de Bolivia a cuya cabeza se hallaba enton- 
ces don Mariano Enrique Calvo, manifestó: ''que Bolivia ja- 
más les liabia dado el reconocimiento solemne fá los pactos de 
1777 y 1778J qne debía preceder ])ara ligarla á su cumplimien- 
to desi)nés de la transformación de los territorios qne antes 
fonnaban parte de las potencias qne los celebraron." Esta de- 
claración no importaba la negación del tratado de San llde 
fonso, sino simplemente la constancia de que Bolivia no le ha- 
bía dado el reconocimiento solemne^ hecho para el cual, era nece- 
sario un previo acuerdo entre las dos naciones. 

Se ha citado contra el tratado de San Ildefonso, el mapa 
de Bolivia levantado por el ingeniero Bertres y publicado en 
Londres el año de 184*5, en el cual, á más de otros errores en la 
frontera boliviano-brasileña, se incurre en el notable <le trazar 
la línea divisoria de la confluencia del Mamoré con el Bení, a 
las fuentes del Yavary; igualmente se hizo notar la designa- 
ción de la latitud 7^ :mV á las fuentes del Yavary en la obra 
del señor Dalence; mas estos argumentos no han sido usados 
por los brasileños, sino ])or el notable estadista don José Ro- 
sendo Gutiérrez. 

Durante el Gobierno del General Ballivian, se iniciaron 
una serie de actos tc¿ndentes á obligar al Imperio á un arreglo 
sobre fronteras, tomando i)or base el tratado de San Ildefonso. 

En 1843, se impartió al Prefecto del Beni, señor Matías 
CaiTasco, las instrucciones consiguientes ])ara estudiar los te- 
rritorios limítrofes y dar noticias exactas de sus comliciones y 
medios de defensa. 

Por su parte el gobierno instó al BeprCvSentante del Bra- 
sil, para proceder á la negociación de un tratado de limites; 
mas este, líidió, como condición ])revia para entrar en un 
acuerdo sobre limites, la extradición de los esclavos refujiados 
ó que se refujiasen en terretorio boliviano, lo cual no era acep- 
table desde (|ue la Constitución del Estado prescribía que todo 
esclavo (pie pise el territorio de la Bei)ública era libre. 

Mieiitras se ])rocuraba salvar la condición opuesta por 
el Ministro del Brasil, el Congreso boliviano, dictó la ley de 17 
de 8e])tiembre de 1840, ordeimndo al Ejecutivo el estableci- 
miento de una nueva iK)blación en la parte del Sud del Marco 
del Janrü. Como el Gobierno encomendara la ejecución inme- 
diata de esta ley al General don Fermín liivero. Prefecto de 
Santa Cruz, la Legación del Brasil en Sucre, reclamó contra la 
Lej' del 17 de se]>tiembre ftmdando los derechos del Brasil en 
la ocu])ación primitiva. La Cancillería boliviana adujo en fa- 
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vor de los ilereclios territoriales de la Kei>ubl¡<a el tiatado de 
San Ildefonso, y reforzó su defensa expresando qiw la o<*upa 
cióu primitiva no perjudieaba {\ Bolivia y cpie más bien 
mejoraba sus títulos. 

Este mismo ano se encanunó al Brasil el Ministro boli- 
viano señor Guilarte, eon las instrueeiones necesarias jiarii pro- 
curar el arreíí:lo <le los nej^oeios de Bolivia eon a(piel Imperio. 
Guilarte después de una eorta residencia en Bío Janeiro, aban- 
donó sil misión ale^^anílo eomo causales la escasez de fondos 
para la subsistencia de la Lepici' n y la declara<'¡6n que en 
una entrevista confidencial le hizo el señor AiKHite Kivero á 
nombre del señor Ministro Barón de Cayrú, de (pie, "el Impe- 
rio jamás trataría nada ni entraría ])or nínjiún arreglo, desde 
que se pretendiese tomar por base de las nejiíM'iaciones el tra- 
tado de 1777, porque era nulo y de ninjrím valor para el im]íe- 
rio, en virtud de fre^ artíailoH secretos que ti dos iffnorabiín y (¡vr 

«o/o el Gobierno Imperial y España los jM)se'ian'' Esta fue 

la cuenta que Guilarte dio de su misión á Ballivian vu cai-ta 
l)articular. El Gobierno calificó de desertor al diplamático 
timorato por su proceder tan ridículo como incorecto. 

En 1849 el (iobiemo de B<»livia rechnnó la libre navepi- 
ción del Mamoi»é imi)edida ]>oi' el permiso que había que obte- 
ner del gobernador brasileño de la F(ntoleza del Príncipe de 
Beira; pero el Brasil se negó á satisfacer á Bolivia, manifes- 
tando que no existía ningún tratado de límites entre las dos 
naciones. 

La Legación brasileña confiada al señor Lisboa ])n)i)us() 
un tratado de limites cuyas bases no se fijaron. El doctor 
Olañeta, Ministro de Kelaciones Exteriores da cuenta de este 
hecho en su Memoria presentada al Coi»greso de 1H48. 

En 1552 la misión confiada por el Brasil al señor \hx 
Ponte Riveiro, no logró gestionar nada en cuanto á la cuestión 
de límites. 

En 1863 el Brasil acreditó al señor Jaun de la Costa 
Regó Monteiro, como Ministro Residente ante el (iobierno de 
Bolivia, el cual propuso un tratado de límites cuyas bases fue- 
ron prCvsentadas al señor Bustillos Ministro de Relaciones Ex- 
teriores. 

Ko nos detenemos á examinar estas bases, en las cuales 
el Ministro del Brasil afronta la cuestión de límites y plan- 
teándola de una manera resuelta, funda los derechos del anti- 
guo imperio en la posesión, señalando al efecto una serie de lí- 
neas que no están conformes con el tratado de 1777. El señor 
Bustillos se apoya en este tratado, pero lo defiende tan mal 
que no parece sino que lo desconociera por completo. 
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No pudiendo ponerse de acuerdo los negociadores, sus- 
pendieron sus conferencias. 

El Ministro del Brasil hizo constar en nota de 18 de Ju- 
lio de 1863, que el señor Bustillos alegaba la mcnlianería de las 
lagunas Mandioré, Gabiba y Oberaba, lo cual era contrario á 
los derechos del Brasil que tuvo la incontrastable posesión de 
esos territorios, y que Bolivia no poilía fundar sus derechos en 
el tratado de 1777, ca<lucó [>or falta de cumplimiento en la de- 
inarcación . 

Don Rafael Bustillos contestando á la nota anterior sos 
tuvo los derechos territoriales de Bolivia fundándolos en el 
tratado de San Ildefonso y en los intereses vitales de la Repü- 
blica que no dejaban ceder parte alguna del territorio que se 
halla al ocícidente del no Paraguay. 

Asi se Kusi)endieron las negociaciones, retirándose inme- 
<liataniente el Ministro del Brasil; y no se reanudaron sino á 
principios de 1867, en que el Imi)erio acreditó al señor Felipe 
López Netto, como Enviado Extraordinario y Ministro Pleni- 
potenciario ante el Gobierno del General Melgarejo. 

El señor Sotomayor Valdez ha hecho la historia de estas 
negociaciones, juzgándolas con una severidad que re<lunda en 
contra de la república de Chile de la cual él era Representante 
ante Melgarejo. 

La i>o8Íción de Bolivia era ventajosa para el Paraguay 
contra el que sostenía el Imperio una guerra sangrienta^. La 
alianza de las dos repúblicas era temida por el Brasil, y para 
evitarla constituyó la misión diplomática de 1867. 

El Brasil no soh) consiguió este objeto, sino que también 
obtuvo grandes ventajas territoriales en el tratado de amistad, 
límites, navegación, comercio y extradicción, celebrado entre 
el señor López Ketto y don Mariano Donato Muñoz el 27 de 
marzo de 1867. 

Por el artículo 2? de este tratado, la front-era entre Boli- 
via y el Brasil quedó determinada en esta forma: 

"La frontera entre la República de Bolilivia y el Imi>erio 
<lel Brasil partirá del río Paraguay en la latitud de 20^ IC, en 
donde desagua la Bahía Ne^a: seguirá por medio de ésta has- 
ta el fondo ella y de ahí en líner recta á la laguna de Oáeeres, 
cortándola por su mitad; irá de aquí á la laguna Mandioré y la 
cortará por su mitad, como también por las lagunas Gaiba y 
Oberaba, en tantas rectas cuantas sean necesarias, de modo 
que queden del lado del Brasil las tierras altas de las Piedras 
de Amolar y de la Insüa.^ 

"Del extremo norte de la laguna Oberaba irá en línea 
recta al extremo sud de la Corixa grande, salvando las pobla- 
ciones bolivianas y brasileñas, que quedarán resi>ectivamente 
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del lado de Bolivia ó del Brasil; del extremo sud de Corixa 
g:raude irá en lineas rectas al morro de Buena Vista y á los 
Cuatro Hermanos; y de éstos también en línea recta hasta las 
nacientes del río Verde; bajai-á por este río hasta su confluen- 
cia con el Guaporé y por el medio de éste y del Mamoré hasta 
el Beui, donde principia el río Madera." 

''De este río para el oeste seguirá la frontera por una 
paralela tirada de su margen izquierda en la latitud sud 10^ 
20', hasta encontrar el río Yavary." 

'Si el Yavary tuviese sus nacientes al norte de aquella 
línea este-oeste, seguirá la frontera desde la misma latitud, por 
una recta hasta encontrar el origen i)rincipal de dicho Ya- 
vary." 

En este tratado, el Brasil impuso el uti possidetis de he^ 
cho admitido por el Períi en el tratado de límites de 1851, y 
por las demás naciones americanas limítrofes del antiguo im^ 
peno. Esta es la disculpa que tiene Bolivia contra los repro- 
ches dirijidos por aquellas naciones que han incurrido en la 
misma falta. 

El Perú que fué la primera nación que diera el ejemplo 
de negociar un tratado de limites con el Brasil desconociendo 
el pacto de San Ildefonso, aparento alarmarse del tratado de 
1867 y fomiuló su consiguiente protesta por órgano del señor 
Baruechea, Ministro de Relaciones Exteriores. 

Esta protesta es un documento curiosísimo por más de 
un concepto. 

Desde luego tiene la particularidad de dirijirse solamen- 
te á Bolivia y [)rescindir del Brasil. Procedimiento incorrecto 
y que anula los efectos que ella pretende producir. 

Esa protesta <lebió dirijirse al Brasil, porque est^ Esta- 
do era iniciador de las negociaeiones. Además existía la cir- 
cunstancia de que él había ttrmado con el Peni un protocolo 
para proceder á la demarcación conforme al ])acto de 1851. Es 
necesario su[)oner mucha perfidia en la diplomacia brasileña, 
para pensar que á i)oco de rtrniar un protocolo con el Perú, 
concluya un tratado de límites con Bolivia sobre los mismos 
territorios. Pero no se puede reprochar la conducta de la Can- 
cillería del Río Janeiro, porque en el protocolo citado no se 
reconoce ningún derecho al Perú sobre los territorios situados 
al S. E. del Yavary, ni menos á la línea este-oeste Madera Ya- 
vary. 

Xo existiendo ningún documento que en las negociacio- 
nes brasileño-peruaims reconozca derechos al Perú sobre los 
territorios situados al S. de la linea este-oeste determinada en 
el tratado de San Ildefonso, la Cancillería de Lima no se 
atrevió á protestar contra el Brasil. 

6 
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Xo disponemos de espacio para trascribir íutegra la pro- 
testa del seuor Baniecliea fechada en Lima á 20 de diciembre 
de 1807; y uos hemos de limitar á hacer palpables las contra— 
dicciones que envuelve este documento. 

Dice: el uti possidetis aceptado en el pacto de 1867, "wo 

puede tener lugar al tratarse de diversas metrópolis entre 

las cuales había pactos intenmcionales que reblaban los dife- 
rentes dominios.'' Y más abajo, después de cáta afirmación de 
que el uti possidetis no podía servil* de base para un arreglo de 
fronteras entre Bolivia y el Brasil, expresa: ''Verdad es que 
el gobierno del Peni aceptó también el principio del uti posside- 
tis y sustituyó á los tratados celebrados por la Metrópoli la pe. - 
sesión aAítmily y conforme á ella, el tratado de 23 de octubre de 
1851, que la Kepáblica se halla en el deber de respetar.^ 

La anterior contradicción en que cae el Perú solo es una 
protesta contra sí mismo que al aceptar la posesión a<ítual en 
su tratado de límites con el Brasil, dio á este una regla para 
sus negociaciaciones cx)n los demás Estados. 

Pero veamos otras contradicciones; dice la protesta que 
el uti possidetis "puede invocarse con justicia en las controver- 
sias territoriales de los Estados hispano-americanos." Y en 
seguida se contradice asi: "el uti possidetis entre el Perú y Bo- 
livia, aunque puede ser invocado en ciertos casos, es insufi- 
ciente en otros.'' 

Lo cierto es que el señor Barnechea no sabe lo que sig- 
nifica la aplicación del uti possidetis en América; el cree que el 
el uti possidetis no puede ser aplicado en ciertos casos, porque 
entre el Perú y Bolivia existen teiTitorios "sobre los que no 
hay una verdadera detentación (!)." 

El uti possidetis de 1810 es distinto del uti possidetis de 
hecho; aquel significa adopción de los límites que tenían las 
diversas secciones administrativas diu*ante el Coloniaje; en es- 
te sentido el uti possidetis de 1810 debió también servir de re- 
gla para la conclusión de tratados de límites con el Brasil. El 
uti possidetis emanado de las dstenta^ciones, invocado por el 
Perú, es una teoría peligrosa y rechazada en América 

Los títulos invocados en la protesta, se reducen á la su- 
posición de que los territorios cedidos por Bolivia al Brasil, 
^'pueden ser de la propiedad del Perú.^^ A [este hipótesis á res- 
pondido la Cancillería de Bolivia, expresando en su contra 
protesta de 6 de febrero de 1868, que Bolivia y el Brasil al es- 
tipular el pacto de 1867, "disponían de cosa propia, esto es, de 
territorios que poseían y donde la soberanía y jurisdicción del 
Perú no podía alcanzar por impedírselo el rio Yavary." 

La protesta peruana contiene en su crítica geográfica a 
tratado de 1867, errores como el^siguiente: "el río Madera no 
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comienza en el Beiii sino en la eoiiíiuencia del Guai)on3 con el 
Mamoré." Este error esta demostrando la falta de eonocim len- 
to de esas regiones en el Perú, i>orque desde luice dos siglos 
se ha sabido en la Audiencia de Charcas que el Mainoré nuido 
con el Beni fonuan el Madera; y la contra lu-otesta boliviana 
rectifica en este sentido la atírmación errónea de la protesta 
peruana. 

No seguimos el examen de la pit)testa ]>eruaiia, porque 
ella ha sido refutada conduyenteniente \H)r Ik contra protesta 
boliviana, á la cual no ha contestado la Cancillería de Linm; 
por el contrario á ace[)tiMlo implicitaniente las explicaciones 
dadas en ella negando toilo derecho al l*eni al E. del Yavary, 
puesto que en la fijación <lel marco en este río, la comisión pe- 
ruana ha consignado que la frontera del Períi viene de ¡a boca 
del Yavary j y no ha hecho la menor alución d la línea este-oeste 
Madera Yavary. 

A la anterior protesta siguió la fonnulada por los Esta- 
dos Unidos de Colombia en Enero 26 de 1869, no obstante 
que en el tratado boliviano-brasileño de 1907, no se comprome- 
te ningún derecho territorial de Colombia. 

En esta protesta se expresa que han sido desatendidos 
los derechos territoriales de la Unión Colonbiana resguardados 
l>or el tratudo de 1777 celebrado entre España y Portugal. 

La contra-protesta boliviana de 22 de junio de 1869 hace 
constar: 1? que España y Portugal en el tratado de San Ilde- 
fonso, "convinieron en que los territorios situados al sud de 
esa linea esto-oeste ¡Madera Yavary,] serían del dominio espa- 
ñol; y 2** que los comprendidos al N. de la misma paralela, que- 
darían i>ertenecientes al Portugal." 

"Ahora bien, el territorio austral de ese línea era parte 
integrante de las provincias del Alto Perü, hoy Bolivia, y nun- 
ca ha podido corresponder al virreinato de la Nueva Granada 
[Estados Unidos de Colombia,] por encontrarse este colocado 
al N. del Continente Sudamericano y distante de la Ihiea pac- 
tada." 

Las protestas peruana y colombiana se contradicen en- 
tre sí y se destruyen, confirmando de este modo los derechos 
de Bolivia; algo más, esas protestas dan m«4rgen á las recla- 
maciones de Bolivia sobre una parte del antiguo distrito de 
Mainas limitado en la Cédula Real <le 1802 por el Yavary, y re- 
ducido por la Cédula de 1805, á un limite más occidental del 
privitivamente señalado en el Yavary. 

Sobre este punto vamos á insistir en otro lugar; ahora 
hablemos de las distintas comisiones demarcadoras nombradas 
para ejecutar el tratade boliviano-brasileño. 
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En 1870 se roiistitiiyó h\ i)riinera comisión. El Gobier- 
no de Bolivia nombró ])or comisario al señor Emeterio Villa- 
mil y liada, y el del Brasil, al ea[)itan de marina, don Antonio 
Claudio Sóido. 

El día 15 <le se[)tiembre de 1870 se dio principio á los 
trabajos los cuales se suspendieron el 24 de enero de 1871, ha- 
biendo recorrido la comisión de Bahía Negra á la margen boreal 
de la laguna Cáceres. 

La segunda comisión encomendada respestivamente á 
don Juan Mariano Mnjía y al Barón de Maracajil, fancionó 
desde el 17 de junio de 1875 hasta el 3 de enero <le 1876, pnwj- 
ticinido las líneas correspendientes al rumbo que sigue del 
nmrco Piedra-blanca, lijado en Cáceres, al marco del cerro Bue- 
na Vista. 

Los trabajos de esta y de la anterior comisión, fueron 
aprobados por el Ministro Oblitas en 22 de marzo de 1877. 

La tercera comisión compuesta de los comivsarios bolivia- 
nos, doctor Manuel José Jimenes y ñon Juan Birch Minchin, 
Ingeniero civil, y de los brasileños señores. Mayor bachiller 
Francisco J. López de Araujo, iguíd Guillermo Caí los Lassan- 
ce y Capitán bachiller Joaquín J. d' Oliveira Pimentel, demar 
có de Buena Vista A las (cabeceras del Rio Verde, desde el 25 
octubre de 1877 al 2 de abril de 1878. Las actas de esta comi- 
sión, no obstante la divergencia de los comisarios sobre la ubi- 
ca<íión de los cerros Cuatro Hermanos y la interpretación del 
articulo 5" del tratado, fueron n probadas en 23 de Julio y en 14 
de noviembre de 1878, por el Ministro Lanza. 

Hecha la confrontación de la carta- de las demarcaciones 
efectuadas, la comisión Jimenes López, en el Act^X? XIEI, 
describe la frontera del modo siguiente: 

— La frontera demnrcada i)rincipia en la (íonfluencia del 
canal de Bahía Xegra y por éste Imsta el punto convenido por 
la comisión para colocar el marco del fondo de la bahía. De 
aquí, una linca geodésicn, que termina en medio déla margen 
8ud de la laguna Cáceres: una recta por el centro de esta, con- 
tinuada hasta igual murgen de la laguna Mandioré; otra atrave- 
sándola, y otra que concluye en el extremo Norte de la laguna 
Gaiba. De este imnto, por el canal de Pedro II, hasta la mar- 
gen Sud de la laguna Uberaba, la cual se divide por una recta 
que termina en un i>equeño cerro situado cerca de la desembo- 
cadura de Corixa-grande. Continua i)or el lecho de este y lue- 
go por el de Corixa del Destacamento hasta su nacimiento 
en el extremo Sud de la sierra de Borburema: por esta sierra, 
hasta el cerrito de San Matías; de este cerrito por el Curiche 
pequeño que sale de su base, hasta encx)ntrar el Corixa de San 
Matías; y por el curso de este, hasta su confluencia con el de 
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Peinado. De aqui por una línea íreodésica al morro de Buena 
Yista; de este por una recta hada los cerros Cuatro Hermanos, 
de donde va otra recta á las cabeceras del río Verde. 

Además en esta Acta fechada en 2 de Abril de 1878, se 
hace constar por la comisión del Brasil que un cuerpo de sus 
demarcadores surcó las aguas del río Verde hasta el Guaporé, 
y por medio de éste y del Mamoré hasta el Beni, donde princi- 
pia el Madera, habiendo consignado en la carta general el asi- 
mut verdadero y la extensión de la recata que va del Beni al 
encuentro del Yavary. 

La determinación de estas últimas lineas, no pudo efec- 
tuarse inmediatamente á causa de la guerra del Pacífico; y so- 
lo en 1893 se acreditó ante el Gobierno del Brasil, la misión 
encomendada al señor Tamayo con el principal objeto de ges- 
tionar la conclución de las labores de demarcación y ciertrs 
inodiñcacioues de dominio en la línea ya demarcada. 

La revolución que estalló en el Brasil contra el General 
Preixoto, fué un obstáculo para que el señor Tamayo llevara á 
cabo la negociación que se le encomendó. 

En 1894, el Gobierno Baptista envió al señor Federico 
Diez de Medina en carácter de Ministro Plenipotenciario ante 
el Gobierno del Brasil. 

Las instrucciones referentes á límites que recibió el se- 
ñor Medina, fueron las siguientes: 

^'UmiteH^ — Exponer la. necesidad de concluir el deslinde 
de tierras entre Bolivia y el Brasil, comenzado á verificarse 
por las comisiones Villamil-Soido, Mujia-Maracajü y Jimenes 
López, que recorrieron desde Bahía Negra, hasta las cabeceras 
del rio Verde; negociando un acuerdo que complemente los tra- 
bajos de aquellas, respecto á la linea saliente de la embocadu 
ra del rio Madera hacia las nacientes del Yavary 

"Demostrar que dicha línea, sin contradicción ni duda al- 
guna, parte de la latitud Sud 10o20' margen izquierda de la 
embocadura del río Madera, hacia igual latitud 7oi'17''5 y lon- 
gitud 7408^27" 7 oeste de Greenwich, donde se encuentran los 
orígenes del Yavary, según autos de la comisión brasileña que 
en 1877 y 1878, fijó aquel punto como limite con Bolivia y acta 
de demarcación entre Brasil y Perú, firmada por sus comisa- 
rios Barón de Teffe y Guillermo Black, á 14 de marzo 
de 1874." 

^' Negociar, previo estudio, un canje de territorios 

en la costa de Puerto Suares, reduciendo éste, á un triángulo 
de cinco millas más ó menos, compensables con territorios 
equivalentes en el norte." 

"Inquirir opiniones sobre la necesidad de otros canjes 
territ/oriales é informaciones de personas autorizadas, respecto 
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á la exactituíl de la demarcación do Bahía Negra, basta el río 
Verde, que ha sido obseivada en distintos puntos, por el co- 
misario don Manuel José Jimenes." 

"Establecer la situación del marco de Villa-Bella, que 
no se encuentra colocada á los 10^20' oeste de Greenwicíi, se- 
giin datos uniformes de exploradores y viajeros.^ 

Las anteriores instrucciones, lograron feliz éxito en sus 
partes sustanciales. 

El Plenipotenciario doctor Medina, merced á su sagaci- 
dad y al justiciero deseo del Gobierno del Brasil, de dar fiel 
cumplimiento al pacto de 1867, concluyó con el Ministro de 
Relaciones Exteriores del Brasil, doctor Carlos Augusto de 
Oarvalho, el Protocolo de 19 de febrero de 1895. En él se con 
vino lo siguiente: 

" 1? Que se coinplete la demarca<íión de limites en la 
parte comprendida entre el Madera y el Yavary, para lo cual 
el Gobieriio brasileño, nombrará, á la brevedad posible, sus 
co.j isarios, quienes reunidos al Coronel Pando y {il Ingeniero 
don Carlos Satííhell, 1? y 2? Comisarios, nombrados por parte 
de Bolivia, formarán juntos una Comisión Mixta.'' 

" 2? Que ambas partes adoi>tan, como si hubiese sido 
practicada por la Comisión Mixta, la operación por la cual, en 
la demarcación de límites entre el Brasil y el Perú, se deter- 
minó la i)osición del nacimiento del Yavary. Usté ruicimiento, 
pueSj está para los efectos de la demarcación entre el Brasil y Bo- 
livia en los TOPIT'' 5 de latitud sud y y 7408'27" 7 de longitud oeste 
de GreenicichJ^ 

^'El doctor Carlos de Carvalho, debidamente autoriza- 
do, declaró que el señor Presidente de la Bepública de los Es- 
tados Unidos del Brasil, al completar por su parte la demarca- 
ción de la línea geodésica, que constituye la frontera brasileño- 
boliviana, entre los dos indicados puntos del Madera y del Ya- 
vary, no tiene la intención de perjudicar cualquier derecho que 
el ^ern pueda tener al territorio que aquella línea deja para el 
lado de Bolivia, ó una parte de él.'' 

^'En fé de lo cual se firma el presente Protocolo en dos 
ejemplares, uno en portugués y otro en español. — [firmado] — 
Federico Diez de Medina. — Carlos A de Carvalho." 

La salvedad introducida en la última parte del Protoco- 
lo, alarmó á nuestra cancillería, que observó al señor Medina 
la omisión en que había incurrido al no consignar otra declara- 
ción, expresando: "que los títulos de Bolivia y el principio del 
nti possidetvt amparaba su derecho legal á la línea establecida 
en el Tratado de 1867 entre Bolivia y el Brasil; es decir que 
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estos (los países habían definido el dominio sobre aquel terreno 
dentro del perfecto uso de su soberanía.'^ 

El Ministro señor Medina, contestó que la salvedad tan 
solo de i)arte del Brasil, importa nna protesta de parte de BoU- 
via; y á no ser asi, la protesta se habría formulado por ambas 
partes; "y nótese que esa misma salvedad no es de derechos 
que el Brasil j>or su parte reconozca ó suponga que el Perú tiene^ si- 
no de los qnepued^i tener.'^ Y añade: "Precisamente esa salve- 
dad unilateral^ ñié introducida después de serias discusiones 
sobre el particular, y en las que la cancillería brasileña insi- 
nuaba la consignación de salvedad por ambas partes, dando 
sol-amente á los derechos salvados el carácter de hipotéticos." 

La anterior explicación del diplomático doctor Diez de 
Medina, fija los positivos alcances de la salvedad hipotética 
consignada por el Brasil en el Protocolo de 19 de febrero. 

Algunos escritores bolivianos han interpretado torcida- 
mente esta salvedad, afirmando que ella imi)orta el reconoci- 
miento de derechos territoriales al Perú por parte de Bolivia. 
Como esta afirmación, 'aunque ligem é infundada, puede dar 
margen á que los escritores peruanos tomándola sin previo exa- 
men, la hagan valer en favor de sus pretensiones al Noroeste, 
es menester desvanecerla haciendo constar que la salvedad 
introducida por el Brasil y protestada implícitamente por el 
silencio de Bolivia en el Protocolo de que se trata, no pasa de 
ser una insignificante fórmula sin trascendencia ninguna. 

Sería ridículo que el Perú llegara á apoyarse en la sal- 
vedad hiiK)tética del Brasil para alegar derechos territoriales 
al Noroeste de Bolivia. Pero supongamos que ocurra esto; en 
tal caso, la Cancillería de Lima tendría que argumentar de la 
manera siguiente: el Brasil ha dicho que salva los derechos 
que jp«6(?a íeiier el Perú á los territorios situados al S. E. del 
Yavary; luego el Pc^rú tiene derecho á esos territorios. 

¿No es verdad que esta argumentación sería el colmo de 
lo pueril y risible? Entonces, si esto es asi, no desnaturalice- 
mos el espíritu de un pacto que en nada afecta á los derechos 
de Bolivia, y juzguemos con recto criterio nuestros convenios so- 
bre límites; de otro modo los desautorizamos á fuer de sus])i- 
caces y damos armas á las naciones vecinas para que inventen 
argumentos en contra de los intereses territoriales de Bolivia. 

Para nuestro modo de apreciar, la salvedad hipotética 
introducida ¡wr el Brasil en el Protocolo de febrero, esclarece 
mas bien un punto algo oscuro en nuestra controversiasobre limi- 
tes con el Perú. Esa salvedad envuelve una rectificación á 
las afirmaciones de la Cancillería de Lima, que en su Protesta 
contra el tratado de límites boliviano-brasileño de 1867, dice 
que los comisarios de límites brasileño-peruanos pactaron so- 
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bre la paralela este oeste Madera- Yavaiy, ^^quedaiido pertene- 
ciente al Perú todo el terreno comprendido al sud de la enun- 
ciada paralela.'' 

Si esto fuera verdad, el Brasil no habría firmado el Pro- 
toííolo de febrero con Bolivia; porque aunque el Perú, como lo 
hemos dichp, no protestó contra la Cancillería del Río Janeiro 
])or el tratadu de 1867; e^ cambio el Brasil tuvo conocimiento 
de esa Protesta contra Bolivia, y prueba de ello es la anotación 
que don Antonio Pereira Pinto, Director del Archivo Público 
(leí Imperio, puso al tratado de 1867. En ella se lee lo siguien- 
te: "El Perú y Colombia reclamaron contra los límites mar- 
cados en este articulo 2? La reclamación de la primera de 
aquellas repúblicas, dirigida por el Ministro Barnechea al Go- 
bierno boliviano, en 20 de diciembre de 1867, puede leerse en 
el aludido folleto de Gutiérrez |J. R.J, así como la respuesta del 
refericio Gobierno, y la vigorosa contestación del autor del mis- 
mo folleto á la infundada exigencia del Perú.'' El Bra- 
sil, á haber pactado en 1851 con el Perú sobre la línea Madera 
Yavary, habría manifestado por lo menos en el Protocolo de fe- 
brero que salva, no los derechos que pueda tener el Perú, sino 
los derechos que ha expresado tener en el tratado de 1851; y 
habría hecho constar que entonces ambas partes, el Perú y el 
Brasil, acordaron un arreglo sobre la línea Madera Yavary. 

Lejos de eso, el Brasil declara simple y llanamente que 
salva los derechos que pudiera tener el Perú; lo que equivale á 
afirmar que jamás acordó nada con el Perú sobre los territo- 
rios situados al S. E. del Yavary. 

Queda, pues, desmentida la Cancillería de Lima por la 
Cancillería de Eío Janeiro; y téngíise presente que la declara- 
ción del Brasil en el Protocolo de 19 de febrero de 1895, no 
ha sido contradicha por el Perú. 

Volviendo á las instrucciones que recibió el señor Diez de 
Medina de la Cancillería boliviana, en ellas al hablar de la línea 
Madera- Yavary, se recomienda demostrar sin contradicción ni 
duda alguna, que la línea termina en los 7^ 1^ 17" 5 de latitud 
sud donde se encuentran los orígenes del Yavary, según autos 
de la Comisión Brasileña que en 1877 y 1878 fijó aquel punto 
como límite con Bolivia, y acta de la demarcación entre el Bra- 
sil y el Perú. 

En efecto, en el acta XIII de la comisión boliviano-brasi- 
leña fechada en 2 de abril de 1878, el Comisario brasileño hizo 
constar que estaba fijado el azimut verdadero que va al Yava- 
ry. Ese azimut se había consignado conforme al acta de la 
comisión mixta brasileño-peruana. 

Con tales antecedentes era lógico procurara nuestro Ple- 
nipotenciaro conseguir de la Cancillería del Eío Janeiro la de- 
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claración que consta en el Protocolo de 19 de febrero de 1895, 
en el cual se convino que el nacimiento del Yavary "e»frf para 
los efectos de la demarcación entre el Brasil y Bolivia en los 7^ 
V ll'^ 5 de latitud sud y 74^ 8' 27'' 7 de longitud oeste de Oreen- 
wichP Esto se expresa después de acordar ambas partes con- 
tratantes que adoptan como si hubiese sido practicada por la 
comisión mixta boliviano-brasileña, *'*'la opera^nónpor la cualen 
la deinarcaci4n de limites entre el Brasil y el Perúj se deftermimó 
l4i posición del nacimiento del Yavary J^ 

Estos antecedentes relativos á la i>osici5n del origen del 
Yavary, fueron confirmados por el Protocolo de 10 de mayo dé 
1895 suscrito entre el plenipotenciario señor Diez de Medina y el 
Ministro de Relaciones Exteriores del Brasil, en el que se formu- 
lan las instrucciones á que debe sujetarse la Comisión mixta 
en la demarcación de la linea Madera- Yavary. En ese docu- 
mento se consigna lo siguiente: "No hay necesidad de vent- 
ear la x)osición de este último río (Yavary,) porque los Gobier- 
nos de Bolivia y el Brasil adoptaron^ como hecha poi su comi- 
sión mixta, la operación por la cual, en la demarcación de los 
límites entre el Brasil y el Perú, se determinó aquella posición. 
La naciente del Yavary^ pues, está para todos los efectos de la 
dcnyirca^sión entre Bolivia y el Brasil^ situada á los 7^ 1' 17'' 5 
de latitud sud y 74^ 8' 2?' 7 de longitud oeste de Greenmch.'' 

lío potlía menos que ser así el convenio sobre la desig- 
nación del nacimiento del río Yavary; pues de otro modo se 
habría caido en la extravagancia de considerar dos orígenes 
distintos en un mismo río; uno para la frontera brasileño-pe- 
ruana, y otro para la frontera boliviano bi*asileua. Por otra 
parte, si la Cancillería del Kío Jauiero hubiem variado el punto 
en que debía terminar la línea de la frontera con Bolivia en el 
Yavary, habría tenido que anular las operaciones practicadas 
por las comisiones mixtas brasileño-pei-uanas. Pero todas es- 
tas contradicciones se han salvado por el Protocolo de 19 de 
febrero de 1895, ratificado por el Protocolo de 10 de m^o del 
mismo año; en aquel se manifiesta que la naciente del Yavary 
para los efectos de la demarcación entre Bolivia y el Brasil eistá 
á los 70 V 17'' 5 de latitud sud, y en éste se agrega que la na- 
ciente está en ese punto geográfico para todos los efectos de la 
áemiarcación. 

Así, dado el caso que surgieran inesi>erados desacuer*- 
dos sobre este punto, toda la demarcación efectuada ha^ta el 
presente, sería nula y tendrían que comenzar nuevamente las 
ox)eraciones. 

Insistimos en esto, porque en Río Janeiro se esparcierotí 
algunos rumores aseverando que las nacientes del Yavary se 
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liallai) arriba de los 7^ 1' 17" 5, latitud señalada conforme á los 
lírotocolos y autos mencionados. 

Con tal motivo la Cancillería del Brasil, se dirigjió á 
nuestro Plenipotenciario señor Diez de Medina, manifestándo- 
le lo siguiente: 

"Como se ha aseverado qne la naciente del Yavary está 
arriba de la latitud hallada por la comisión que hizo la demar 
ca<5ión entre el Brasil y el Perú, me i)areció necesario que se 
éompruebe si esto es así, y recomendé al señor Coronel Thau- 
maturgo de Azevedo que, hecha la demarcación tomando por 
base aquella latitud, explore el Yavary desde el marco hasta 
la verdadera naciente, en común con el comisario boliviano, ó 
solo, si él á eso no se prestare." 

La Legación boliviana respondió que habiendo dado 
cuenta á su Gobierno de los i^recisos términos en que, previa 
consideración del asunto, quedó formulado el artículo 2" del 
Protocolo suscrito en 19 de febrero de 1895; y teniendo ya en 
su poder la respuesta aprobatoria de ese acto diplomático de- 
finitivo, no podría encontrarse facultado para procurar pov 
parte de Bolivia, nuevas y difíciles investigaciones sobre un 
punto de límite ya deliberadamente reconocido, tanto por par- 
te de su Gobierno como por el del Brasil. Y añadió: '^A esa 
consideración se agrega aun la de no existir, que yo sepa, mo- 
tivos ó prueba alguna que, revistiendo mayor fuerza que la 
operación científica de la comisión mixta de límites, autoriza- 
ran á dudar de las uniformes afirmaciones hechas por ella y 
aceptadas por los tres gobiernos interezados en el asunto." 

Est^ despacho no tuvo réplica; y la seriedad y justifica" 
ción que caracterizan al gobierno republicano del Brasil, alejan 
el temor de que pueda hacerse litigioso el punto geográfico de- 
signado como el término de la frontera boliviano-brasileña. 

Autorizan este juicio el proceder de la Cancillería del 
Brasil con respecto al marco del Madera, que la comisión del 
Brasil colocó en 1877, á los IQo 21' 13" 65 latitud sud, siendo 
así que el Tratado de límites de 1867, fija este marco á los 
1(P 20'. El P. N. Armentia hizo notar esta contradicción, y el 
Plenipotenciario de Bolivia ha obtenido por el Protocolo de ma- 
yo de 1895, la declaración de que, no obstante lo efectuado por 
la comisión brasileña de 1877, queda entendido que la linea 
que va del Madera al Yavary, debe partir de los 10^ 20 sud que 
marca el tratado de límites concluido entre ambos Estados. 

La comisión mixta demarcadora principió sus trabajos 
con el personal siguiente: 

Comisión boliviana: Coronel don José Manuel Pando, 
ler. Comisario; Ingeneniero don Carlos Satchell, 2° Comisario; 
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E. G. Bourne, Ingeniero Ayudante, y don Ladislao Ibaira, 
Secretario. 

Comisión brasileña: Teniente Coronel don Gregorio 
Thaumaturgo de Azevedo, 1er. Comisario^ Capitán Teniente de 
la Armada, don Augusto da Cunha Gómez, 2? Comisario. 

Conforme á lo dispuesto en el protocolo instructivo, esta 
comisión tuvo su primera conferencia en la ciudad de San Luis 
de Labrea, á la margen dereclia del río Punís, el 2 de agosto 
de 1895. 

El 24 de septiembre del mismo año se iniciamn los tra- 
bajos en Caquetá, sobre el Aquiry. ¥A 5 de octubre firmaron 
el cuadro de las latitudes de interseción de la línea Madera 
Yavary, con los meridianos de longitud de 10 en 10 minutos. 

Habiendo una diferencia de 8' entre las observaciones 
de los comisionados brasileños y bolivianos respecto á la lati- 
tud de Caquetá, adoptóse el promedio; esto es, 9° 33' 44". 

STo fué posible fijar la longitud de este punto, porque la 
divergencia entre ambas comisiones fué primero de 18' 47", y 
después de 14' 10", y los comisionados resolvieron suspender 
sits observaciones en atencióu á la proximidad de las lluvias y 
á la conveniencia de regularizar li*s cronómetros. 

Por renuncia del Coronel Pando, ba quedado como 1er. 
Comisario, el señor Satchell. 

Es posible que á la fecha haya avanzado mucho en sus 
trabajos la Comisión mixta boliviano brasileña. 

Entre las gestiones llevadas á cabo por nuestro Ministro 
Plenipotenciario, doctor Medina, debemos mencionar el esta- 
blecimiento de una servidumbre internacional aduanera en el 
punto llamado Tamarinero, Estado de Matogroso, á la margen 
de la laguna Caceréis, miehtias sé verifique un cange equitati- 
vo de territorios en la costa de puerto Suares, á fin de salvar el 
inconveniente que éste ofrece durante la estación seca, en que 
86 retiran las aguas de la laguna Cáceres y el puerto se hace 
inaccesible k las embarcaciones. 

A estas negociaciones sobre límites hay que agi^egar el 
tratado de amistad', comercio y navegación firmado en Eio Janei- 
ro áp 21 de Julio de 1896 entre el Plenipotenciario doctor Diez 
de Medina y el Canciller del Brasil doctor Carlos Augusto de 
Carvalho, del cual no hacemos por ahora ninguna apreciación 
por no creerla oportuna 

Para concluir, después de felicitar al diplomático doctor 
Diez de Medina por su fructífera misión, dejemos constancia 
de que las últimas negociaciones entre Bolivia y el Brasil 
para terminar la demarcación de sus fronteras, ponen en 
evidencia que el Brasil al firmar eí pacto de 1867 estaba con- 
Tencido de que los territorios situados al S. E, del Yavary 
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pertenecían á Bolivía; y además estas ícestíones manifies- 
tan, según lo expresado en el Protocolo de 19 de febrei-o de 
1895, que el Brasil jamás ha pactado nada con el Perú sobi-e 
los territorios sltnados al B. del Yavary, como lo asegnró 1^ 
Oancilleria de Lima en su Protesta de 20 ile diciembre de 
1867, refutada por la Contraprotesta de Bolivia fechada en Su- 
cre á 6 de febrero de 1868. 

Tratado de 1886. 

La polUíca de conquista implantada i>or Chile desde 
1842, se acentuaba diario más y más con actos de hecho en los 
cuales revelaba su propósito de aj>oderarse del litoral biliviano. 

El Congreso Extraordinario reunido en Oruro el año de 
1863, desesperado ante esa actitud asumida por el gobierno 
Chileno, dictó la ley de 5 de junio de 1863, autorizando al Eje- 
cutivo para declarar la guerra á (3hile, siempre que agotados 
los medios conciliativos de la diplomacia, no obtuviere la rei- 
vindicación del territorio ocupado, ó una solución compatible 
con la dignidad nacional. 

Los momentos eran difíciles para el Gobierno Achá: en 
el interior fermentaban las cónspiracnones; en el exterior, Chi- 
le desquiciaba la integridad de nuestro territorio, y el Perú no 
cesaba de mortificar á la Eepública con su política de eternas 
susceptibilidades y de regateos comerciales. 

Esta fué una de las razones para que nuestro Gobierno 
se apresurara á concluir con el Perú el tratado de paz y amistad 
firmado en Lima á 5 de de diciembre de 1863. 

No era posible que nuestra patria agravara su situación 
manteniendo latentes sus desacuerdos diplomáticos con el Pe- 
rú. 

Bolivia estaba sin escuadra y sola para el caso de una 
guerra con Chile. Sin una nave de guerra, sin un aliado, sin 
paz sólida en el interior, la ley de guerra dictada por el Con- 
greso de Oruro debía ser impractitiable. Aludiendo sin duda, 
á ese lastimoso estado de aislamiento de nuestm patria, el Mi- 
nistro Plenipotenctario en Chile, doctor Frías, aseguran que 
exclamaba entonces: "Bolivia no está en la tierra^ está en la 
luna'^ 

Achá para consolidar más las relaciones con d Pért, 
ordenó al doctor Bena vente Plenijiotenciario en Lima, la pron- 
ta negociación de un tratado de comereio, el cual fué firmado 
en Lima á 5 de septiembre de 1864. 

La toma de la« islas Chincha por la escuadra españoTa 
que constituía una amenaza para la independencia de las repú- 
blicas sud americanas, calmó las hostilidades entre estas, para 
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atender al enemigo común que venía del otro lado de los ma- 
res. 

Las repúblicas de Bolivia, Perú, Colombia, Chile, Ecua- 
dor, San Salvador y Venezuela firmaron en Lima el 23 de ene- 
ro de 1865 un tratado de unión y alianza defensiva para garanti- 
zarse mutuamente su independencia, su soberanía y la integri- 
dad de sus territorios resi)ectivos. En la misma fecha se firmó 
un tratado sobre conservación de paz en cuyo artículo prime- 
ro, las altas partes contratantes, se obligan á no ostilizarse ni 
aun por vía de apremio "Por el contrario emplearan exclu- 
sivamente los medios pasíficos para terminar todas sus diferen- 
cias, sometiéndolas al fallo inapelable de un arbitro.'' 

"Las controversias sobre líimites quedan comprendidas 
en esta estipulación." 

El 11 de abril de 1866 Bolivia firmó con el Perú un pac- 
to de adhesión al tratado de alianza concluido entre ésta repú. 
blica y la de Chile el 5 de diciembre de 1865, para hacer la 
guerra al gobierno español. 

A los cuatro meses de haberse firmado este convenio, 
Chile aprovechó del desorden que reinaba en la administra- 
ción de la República, para arrancar á Melgarejo el tratado ce- 
sionario de 1866, de consecuencias tan funestas para nuestra 
patria. 

El brutal Melgarejo, no dejó de tener desacuerdos con 
el Perú, provocados con motivo de las consi)iraciones fragua- 
das por los emigrados bolivianos en Puno. 

A la caida de este monstruo, la Eepública pudo darse 
cuenta del miserable estado en que la había colocado un dés- 
pota sanguinario y corrompido; dirigió la vista á su derredor y 
solo vio en las vecinas naciones propósitos de conquista, pro- 
yectos de nuevas usurpaciones territoriales. 

También el Perú pareció despertar de su confiado sueño- 
sospechando que las riquezas de su suelo eran objeto de la co- 
dicia extrangera. 

Ambos países para asegurar su independencia y la inte- 
gridad de sus respectivos territorios, firmaron en 1873 un pac- 
to secreto de alianza defensiva; declarado el cdsiis federiSj am- 
bas naciones debían unirse para la común defensa. 

Sabedor el Gobierno de Chile de este pacto, no hizo la 
menor alusión a él, pero activó sus preparativos para la guerra 
a ambas naciones con el meditado propósito de apoderarse del 
Litoral boliviano y de la provincia peruana de Tarapacá. 

Mientras tanto Bolivia y el Perú olvidaron el pacto de 
1873 y permanecieron indiferentes una á otra, sin mas inciden- 
tes en sus relaciones diplomáticas que algunas reclamaciones 
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con motivo del tratado de comercio vegete entre las dos nacio- 
nes. 

Vino la guerra del Pacífico; y no obstante el pa<íto de 
1873 y la declaración de guerra hecha j)oy Chile á las dos na- 
ciones, el Perú ai>rovechando de la situación violenta de Boli- 
via, logró un pacto por el que nuestra patria se comi)rometía á 
pagar los gastos de guerra; pacto leonino y contrario á los pre- 
ceptos del derecho internacional. 

Como ambas repúblicas marcharon á la guerra apresu- 
radamente y sin contar con elementos de ningún género, los 
desastres unos tras otros vinieron á confundirlas. 

Desimes de la derrota del Alto de la Alianza, los ejérci- 
tos del Perú y Bolivia se separaron; y aunque parecía rota por 
este hecho la alianza, Bolivia merced á la imprevisión de los 
hombres que la gobernaban, se negó á entrar en negociaciones 
con Chile. 

El Perú pudo penetrarse del quijotismo del gobierno bo- 
liviano, y en esos momentos supremos, supo arrancar á Bolivia 
el tratado de comercio firmado en junio de 1881, "en vista del 
pacto federal ajustado en Lima el il de junio de 1880,'' como 
expresa el preámbulo de ese tratado. Él pacto federal quedó 
en proyecto; y el tratado de comercio y aduanas está vigente 
antre ambas repúblicas, no obstante que él al estipular el libre 
cambio ha herido de muerte la industiia agrícola de los Depar- 
tamentos de La Paz, Cochabamba y Sauta Cruz, al extremo 
que en este último Departamento ha desaparecido casi la flore- 
ciente industria azucarera que era el principal recurso de este 
distrito. 

Mientras el Congreso Boliviano de 1882 decretó que en 
cumplimiento del pacto de alianza no se entrara en ningún 
acuerdo con Chile; el Perú después de los descalabros de Li- 
ma, firmo con el vencedor el tratado de paz de Ancón el 20 de 
octubre de 1883. 

El tratado de comercio de 1881, fué un gran triunfo para 
la república del Perú. 

En la historia de nuestras relaciones diplomáticas con 
el vecino Estado del otro lado del Titicaca, se nota que éste 
toda vez que celebra un pacto con Bolivia, logra grandes ven- 
tajas comerciales y aduaneras. La sola excepción á las am- 
plias concesiones otorgadas al Perú, es el tratado de paz y 
amistad suscrito en Puno á 7 de Junio de 1842, en el que se 
consiguió el principio de la libre imposición recíproca, único 
sistema equitativo en las relaciones comerciales los dos paí- 
ses. 

Teniendo en la memoria estos antecedentes, se explica 
que el Perú no se haya preocupado de solucionar la cuestión 
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de límites con Bolivia. Toda su política la ha cifrado en ad- 
quirir ventajas aduaneras y comerciales; de aquí que las dife- 
rencias entre ambos Estados han sido casi sienq)re motivadas 
por cuestiones de este género; las dificultades geo^jráñcas todja 
vez que se han i>resentado han sido estudiosamente ai)laza(las 
l>or la república del Perú. Pero firmado que fué en 1881 el 
tratado de comercio, el Perú pensó que era llegado la ocasión 
de arribar con nuestra patria á un arreglo sobre fionteras. 

En efecto, en 1882, el Plenipotenciario del Perú, señor 
Valle, reclamó de la mensura de tierras intentada, en el can- 
tón Cojata, por el revisitador boliviano de la provincia de Cau- 
policán, encargado de la exvinculación de la propiedad de los 
terrenos pertenecientes á los aborígenas. Para cortar diferen- 
cias, nuestro Ministro de Relacionen Exteriores, doctor Pedro 
José ZiJveti acordó con el Plenipotenciario ])eruano, algunas 
medidas consignadas en el Memorándum de 15 de julio de 1882. 
Debía mantenerse el estatu quo en el estado en que se encon- 
traban las cosas antes de las operaciones efectuadas por el re- 
visitador de Oaupolicán; y los dos Estados se comprometían á 
nombrar comisarios nacionales con la autorización de verificar 
*<nna operación de deslinde para presentar el más ilustrado in- 
forme;" encargándose á los mismos el estudio general de los lí- 
mites de las dos repúblicas, como base de un tratado definiti- 
vo. Tales fueron en sustancia los puntos principales fijados en 
el Memorándum de 15 de julio. 

El Perú se había ido preparando desde años atrás para 
el litigio sobre limites con Bolivia. En 1878 se ])ublicó en Li- 
ma un folleto de don Mariano Felipe Paz Soldán, titulado: 
"Verdaderos límites entre el Perú y Bolivia," en el cual ya 
aparecen las exageradas pretensiones de la vecina repübliíía 
sobre el Noroeste boliviano. En 1879, apareció la obra de don 
Antonio Raimondi, notable naturalista italiano, titulada "El 
Perú," cuyo tomo III, escrito bajo la inspiración de los estadis- 
tas peruanos, contiene una serie de argumentos por los que se 
desconoce los derechos de Bolivia á la región de Oaupolicán. 

Esto prueba que á no ser la Guerra del Pacífico, el Perú 
habría suscitado la cuestión de límites con Bolivia, aprove- 
chando del descuido de nuestra patria que ajitada con las lu- 
chas intestinas y presa de caudillos déspotas é ignorantes, no 
podía fijar la atención en los conflictos que preparaban contra 
ella los Estados limítrofes. 

Basado en las obras mencionadas y á fin de efectuar los 
propósitos del Perú suspendidos tan solo por la guerra del Pa- 
cífico, el Plenipotenciario señor Yalle, obtuvo el Memorándum 
de 15 de julio, 4M1 el cual lejos de concretarse ambas partes al 
alinderamento dentro de una pequeña zona motivo de desa- 
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cuerdo por hallarse ubicadas en ella algunas comunidades in- 
díjenas, se estipula que á los comisarios nacionales encargados 
de esa operación, se les encomienda también el estadio general 
de toda la frontera boliviano- peruana, como base de un tratado 
de límites entre ambos Estados. 

Así la dificultad nacida del deslinde de una comunidad 
indíjena, dio pié á la diplomacia de Lima para iniciar sus pro- 
yectes de obtener inmensas ventajas territoriales mediante un 
tratatado de limites con Bolivia. 

Estos proyestos fracasaron solamente por el giro que 
tomaron los acontecimientos de la guerra con Chile y de la po- 
lítica interna. La invasión chilena, el tratado de paz de An- 
cón, el torbellino de las luchas intestinas que enloquecía á los 
bandos políticos de la vecina repiíblica, impidieron que se 
nombraran los comisarios demarcadores de que habla el acuer- 
do de 15 de julio de 1882. 

Consternado el Gobierno de Bolivia ante las dasventu- 
ras de la república aliada, interpuso sus buenos oficios para 
calmar los horrores de la lucha fratricida, y respetando la des- 
gracia del Perú suspendió la ejecución del convenio de alinde- 
ramiento. 

En 1886, vuelta la relativa calma en el Perú, su gobier- 
no acreditó ante el nuestro, al mismo señor Valle como Minis- 
tro Plenipotenciario. Este, apenas reconocido, solicitó el cum- 
plimiento de las medidas acordadas en el referido Memorán- 
dum, El entonces Ministro de Relaciones Exteriores de Boli- 
via, señor Carrillo, en su Memoria al Congreso de 1886, al ocu- 
parse de este asunto, dice que el PleniiK)tenciario señor Valle, 
"hizo conocer que se hallaba autorizado y premunido de ple- 
nos i)oderes para formalizar estos y otros arreglos de común 
interés á ambas repúblicas." Manifestó también el señor Va- 
lle la conveniencia de sanjar futuras reclamaciones de esta clase 
por medio de un tratado de limites; y el Canciller boliviano 
invitó al Representante del Perú á sentarlas bases de un tra- 
tado preliminar de límites; presentadas y discutidas estas, se 
firmó entre ambos negociadores el tratado preliminar de lími- 
tes en 20 de abril de 1886. 

He aquí los principales artículos de este pacto: 

Artículo 1? "Las altas partes contratantes se obligan 
á nombrar y constituir respectivamente una comisión nacional, 
autorizada en debida forma, con el encargo de estudiar las 
fronteras de las dos repúblicas y de fijarlas conforme á la justi- 
cia y al común interés de las partes, '^^ 

2? "Las comisiones nacionales mantendrán sin altera- 
ción las fronteras claramente establecidas, según las cuales 
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ambas nacioneft se hallan en tranquila posesión de los territo- 
rios separados á uno y otro lado de dichas frontera«.^ 

30 "Las poblaciones bolivianas y peruanas estableci- 
das en los territorios limUrofes, quedarán siempre á la parte de 
la nación á qne pertenecen,'" 

40 <*Bn los puntos dndosos, va^s ó disputados, las co- 
misiones, procediendo de común acuerdo, determinaran la lí* 
nea divisoria, conforme d los titules de dominio^ de posesión ó de 
usOj que al efecto se comi)ul8aren.^ 

"A falta de títuhs propon<lrán la línea divisoria, confor^ 
media equidad y recíprocos intereses de las partes.'^^ 

50 <íEii los casos previstos en la cláusula antenor las 
comisiones establecerán con preferencia^ mediante compensa* 
ciones si fuere preciso, limites naturales j como son los ríos, las 
altas cumbres de las cordilleras y monteñas, las quebi'adas y 
pasos estrechos. En los llanos se separarán los territorios 
mediante líneas rectas con puntos de partida y de intersección 
naturales en lo posible.'^ 

'60 "Si en los puntos dudosos ó disputados, las comisio- 
nes no pudieren llegar á un acuerdo sobre la línea divisoria, 
cada una de ellas propondrá la delimitación que á su juicio y 
conforme á la justicia y la equidad fuere más aceptable y conve- 
niente.^ 

70 ^(Terminados sus tr^bígos, las comisiones presenta- 
rán en un plano general ó en planos parciales, el trazo de la 
línea divisoria, fijado entre ambos Estados, marcando las par- 
tes en que ae han mantenido las actuales fronteras; aquellas 
en que se establezcan otras de común acuerdo y las que por 
disidencia queden sin fijarse. Estos planos estarán acom)>a- 
ñados del informe de los trabajos de cada comisión.'' 

go "Presentados que fueren estos trab^joa, las altas 
partes contratantes x)rocederán a ajustar el tratado definitivo 
de límites, ex)n arreglo á las líneas estableciílas por ambas co- 
misiones las que podrán ser modificadas mediante a>cuerdo entre 
dicAas partes. Las mismas altas partes determinarán iK)r con- 
sentimiento mátuo la delimitación que convenga en los puntos 
que, por disideniuia de las comiciones, hubiese quedado en sus- 
penso.'' 

90 "Si no obstante la deliberación de las altas partes, 
subsistiere entre estas el desacuerdo suscitado entre las comi- 
siones, y quedare en consecuencia en susi)en80 la delimitación 
en uno ó más puntos disputados, la determinación de la línea 
en estos puntos será librada en toda caso al fallo de un tribu- 
nal arbitral, quedando entre tanto en vigor los bniites que se 
establezcan de común acuerdo." 

8 
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IQo "Entanto se concluya y apruebe el tratado defini- 
tivo, se mantendrán y respetarán los actuales limites.'^ 

Para facilitar la ejecución del anterior tratado, se acor- 
dó en el Protocolo complementario de 24 de abril del mismo 
año, la forma en que debían organizarse las comisiones nacio- 
nales, encargadas de la demarcación, y se designó en el misaio, 
imi^a los casos de discordia en la determinación de límites, co- 
mo arbitro dirimidor al Excelentísimo Gobierno de la Kación 
Española, el que debía ser nombrado dentro de los 6 meses si- 
guientes á la fecha del canje preliminar. 

Aprobados el tratado preliminar de límites y el protoco- 
lo complementario por los gobiernos de ambas repúblicas, fué 
sometido á los respectivos congresos. 

La comisión diplomática del Congreso del Perú, expresó 
en su dictamen de 10 de septiembre de 1886 que, "encuentra 
cada vez nuevas y más ]>oderosas razones para la aprobación 
del referido pacto.'' 

Sin embargo liizo las aclaraciones siguientes: "cree que 
es conveniente que en el acta del canje de las ratificaciones se 
exprese con relación al artículo 3° que quedarán siempre á la 
parte de luncuíión á que perf^ecen las poblaciones bolivianas y 
peruanas establecidas actualmente én los territorios limítrofes j o 
sea en la fecha de la celebración de estepa<ítO] y con relación al 
artículo 4? que los títulos de dominio, posesión y uso, xleben 
ser tomados en consideración en los casos dudosos, dándoles la 
prelación que les corresponde en el mismo orden en que están 
enumerados; de tal modo que cuando existen títulos de domi- 
nio, no pueden oponérsele como contra prueba la posesión ó el 
uso. Al efecto al comunicarse al ixíder Ejecutivo la ley de 
oprobación del tratado debe remitírsele también copia certifi- 
cada de este dictamen.'' 

Con las modificaciones introducidas por la comisión di- 
plomática, fué aprobado el pacto de 1886, en votación nominal 
por el Congreso del Perú en la sesión del 13 de septiembre. 

Sometido rf pacto de 1886, al Congreso de Bolivia, la 
Comisión mixta de negocios extrangeros, en su informe de 25 de 
octubre de 1886^ opinó qué el tratíwlo preliminar "e« indiscuti- 
bU [?], puss no se avanza solución alguna que pudiera comprome- 
ter nuestros derechos,'^ 

"Bases fundamentales de derecho con relación á títulos 
y fi*onteras claramente establecidas y reconocidas por ambas 
partes, y soluciones derivadas de la posesión, constituyen las 
reglas en él acordadas." 

"Tocante á este último punto consigna el tratado, en su 
artículo 3?, una disposición tendente á conservar para Bolivia 
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y el Perú, las poblaciones bolivianas ó peruanas establecidas 
en los territorios limUrofes.'' 

"La frase genérica "poblaciones bolivinas ó pe- 
roanas^, podría suscitar íliscnciones sobre sn vasto alcance y ar- 
giiirse á su sombra la radicación boliviana b peruana de pobla- 
ciones rurales, de urbanas de reciente planta, de establecimien- 
tos industriales últimamente organizados, con daño de la frater- 
nal solución que se busca, y de las francas y cordiales relacio- 
nes que tratamos de establecer definitivamente entre Bolivia y 
el Perú.'' 

^Kjonvendria por estas razones, esclarcer dicho artículo; 
y fijar su positivo alcance en el sentido de respetar solamente 
las poblaciones rurales antiguas, políticamente organizadas y 
que se encuentran en los territorios fronterizos, que es su ver 
dadera y genuina significación.^ 

En cuanto al Protocolo complementario, creyó la Comi- 
sión que el término de 6 meses para la constitución de un arbi- 
tro en caso de discordia, era corto y que sería "conveniente 
dejar á las altas partes contratantes la potestad de proceder á 
la ejecución del tratado preliminar dentro de un ténnino más 
lato." 

Sin más observaciones, la Comisión de negocios extran- 
geros propuso la forma de resolución, siguiente: 

"Apruébase el tratado preliminar de límites y el proto- 
colo complementario ajustados entre los Plenipotenciarios de 
Bolivia y el Peni, en ía ciudad de La Paz en 20 y 24 de abril 
último; debiendo el ejecutivo procurar la aclai'ación del artícu- 
lo 3° de dicho tratado, en el sentido de conserrarse para Bolivia 
y el Peráj laM poblaciones politicamente organizadas y que se en- 
cuentran en los territorios limítrofes, acordando á la vez la 
prolongación del término establecido en el artículo 4^ del 
protocolo complementario.'^ 

"Sala de la comisión — Sucre, octubre 25 de 1886." 

"Quiroga*— Belisario Salinas. — Nicolás Acosta. — Luis 
Sainz. — Federico Zuazo. — Tomás Baldivieso. — Enrique Borda.- 
C Urioste. — Víctor E. Sanjinés [Secretarios." | 

El Congreso de Bolivia aprobó la fórmula de resolución 
anterior, elevándola á ley en la sesión de 26 de octubre 
de 1886. 

Las modificaciones introducidas tanto por el Congreso 
de Bolivia como por el del Perú, han invalidado este pacto 
de 1886, impidienílo el canje de las ratificaíiiones respecti- 

VífS. 

Aunque á los Honorables señores de la Comisión de ne- 
gocios extranjeros del Congreso boliviano de 1886, lea ha pare- 
cido indiscutible este tratado preliminar de límites, la opinión 
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ihi8ti*ada de Bolivia, ha rechazado ese pacto jazeándolo como 
la fuente de serias dificultades con la vecina república siempre 
que se trate de llevar á la práctica sus disposiciones. Y el 
Ejecutivo inspirándose en el fallo del pueblo, ha tenido el buen 
sentido de arrinconar en los archivos del Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores, ese pacto indiscutible^ cuya aplicación com- 
prometería la integridad territorial de Bolivia, 

El doctor Samuel Oropeza ha analizado el pacto de 1886; 
y después de haber hecho notar en una serie de artículos, los in- 
convenientes que encierra, admirado de que la comisión de ne- 
gocios extranjeros haya declarado indiscutible este pacto, ex- 
clama con razón que le sobra: 

"No es solo la debilidad bélica, ni la carencia de docu- 
mentos Jo que viene desmembrando nuestro privUejiado y que- 
rido suelo, es también la falta de atención^ nada má« que aten- 
ción, de los hombres públicos que pudiendo sustraerse un mo- 
mento á las luchas de la i)olitica militante para dedicarse á los 
intereses permanentes del pais, no utilizan sus ricas dotes." 

Este tratado de 1886, se basa en la justicia y el común 
interés de las partes, cosas que no siempre se avienen, Y pa 
ra la delimita^cióu parte de la doctrina de lajM>«món tranquila 
(Artículo 2?) de los territorios donde la frontera está claramente 
establecida al tiempo de firmarse el tratado. 

Aquí se echa por tierra el principio del uti possidetiSy 
que rechaza toda posesión siempre que no esté basada en títu- 
los de derecho. 

En el artículo 3^ se proclama la misma doctrina de la 
posesión de hecho, declarando que las poblaciones de una y 
otra parte contratante establecidas en los territorios fronteri- 
zos, "quedarán siempre á la parte de la nación á que perte- 
necen.'' 

En el artículo 4^ se admite, para determinar la línea di- 
visoria en los puntos dudosoSj vagos ó disputados [¡cuan elástico 
es todo esto!], los titules de dominioj posesión 6 iwo; y á falta de 
estos, la aquidad y los recíprocos intereses de ambos contra- 
tantes. 

Este artículo es un ataque directo al uti possidetis de 
1810. El dominio, la posesión, el uso, la equidad, los recíprocos 
intereses, todo esto va contra Bolivia, desde que se descóno-r 
cen sus derechos territoriales emanados de los títulos constitu- 
tivos de la Audiencia de Charcas. 

El art. 50 dice que siempre que se adopte para la deli- 
mitación, el dominio, la posesión, el uso y los intereses recí- 
procos, se preferirán los límit'CS naturales, como son ríos, altas 
cumbres, quebradas, pasos estrechos, "mediante compensacio 
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nes 8i fuese posible/' Y en los llanos,. líneas rectas con puntos 
de partida y de intersección naturales en lo posible. 

No hay sino que ver la frontera boliviano-peruana, para 
convencerse que en la aplicación de este artículo, al preferirse 
los ríos como principales límites naturales, el Perú pretendería 
todo el curso del Desaí^uadero, anti^^ua pretensión suya mani- 
festada en aquel tratado de 1839, del (jue nos hemos ocupado 
en otra i)arte. 

En los artículos 7° y 8^, se dispone que las comisiones 
presentan el plano de la frontera marcando los puntos en los 
cuales estuvieron <le acuerdo, así como los que fueron motivo 
de disidencia, y las partes en vista de esto ajustarán un trata- 
do definitivo de límites, ''con arre^^lo á las líneas establecidas 
por ambas comisiones, las que podrán ser modificadas^ mediante 
acuerdos entre dichas partes." 

En este tratado de límites no hay nada fijo, ya se a<lmi- 
t^ la posesión actual, ya la posesión y el uso sin referirse á una 
época determinada; aquí el dominio, allá los limites naturales; 
luego las lineas rectas en los llanos, y para colmo de enredos, 
se proclama que todo esto una vez establecido por los comisa- 
rios nacionales, podrá ser modificado. 

Basta leer estas disposiciones para penetrarse de que es- 
te pacto ocasionaría á los dos Estados un pleito de siglos, y 
que terminaría por ser desechado. 

Luego, para que no falte nada en este monstruoso trata- 
do, se procede primero á la demarcación por comisarios nacio- 
nales, con la mira de concluir un pacto definitivo. 

Como estos comisarios cuando no estén de acuerdo, de- 
ben, según el tratado, fijar la línea divisoria conforme á su jui- 
cio, las operaciones de demarcación serían tan contradictorias 
y caprichosas que no habría un punto en que los comisarios es- 
tén de acuerdo. 

A esto se agrega el tiempo que tardarían los comisarios 
en levantar planos de una frontera de más de 200 leguas te- 
niendo que atravesar territorios apenas explorados, zonas mor- 
tíferas y habitadas i)or salvajes. 

No, no hay que pensar en este pacto, porque invocarlo, 
es descubrir propósitos belicosos, miras de arrastar á los dos 
Estados contratantes á una guerra sangrienta. 

Tenemos á la vista lo que ha pasado con el paíito de lí- 
mites de 1881 firmailo entre Ohile y la Argentina, el cual ha 
dado origen á la doctrina de las alta^í cumbres y á la del divor- 
tium aquaruMj al consignar en su artículo 1°, que la línea fron- 
teriza correrá por sobre las cumbres más elevadas que dividen 
las aguas, y que pasará por entre las vertientes que se des- 
prenden á uno y otro lado. 
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iQiié teoniis no se invoíaiíjuí [)ara ajílicar el ti'atado de 
1880 hrinado entre Bolivia y el Penlf J'^1 es tan vaí^o, tan 
ocasionado á interpretaciones cont'adntoiias, (jne no faltan es- 
critores que sostenjxan que el proclanuí fl uti posstdttis de 1810, 
al aceptar para los casos <le r<»nt1¡(t<). f ' dnmiuio^ la ponesión, el 
U80^ la equidad, y los hiterc-scs rrcíprorus. 

Pero, para tranquili(la<i (!• lus dos Kstados rontratantes, 
este ])acto ha caído en desuso ;. a talln de aproba(!Íón de las 
modificacionnes introduciílas [mi ainhas partes, lo <jue ba im- 
pedido que se proceda al canic di !::> laíilicacioiies. 

Teniendo en cuenta (|iu' (^:v , a< to esta cancelado, algu- 
nos escritores bolivianos cicei! «jiu- í;; liusíion de límites con 
el Perú debe arreglarse >a sea < dhu»: lac al tratado de 1848, ó 
ya conforme al de 1803. Mas. a musí ro juicio, estos tratados 
están hechos antes con el proj^^^i^o «1<' mantener el eatatu qiio 
que de llegar á un acuerdo (U íhiitiso, por lo que creenu)S (jue 
lo único que cabe es procedí r ;: una n< uociación conformándose 
al nti pos.sidetisj sin perder de vista algunos antecedentes que 
esclarecen los <lerechos territoriales de and)os Estados, como es 
el pacto de 1820. 

Parece que esta tand)ién es la (»])¡nión de nuestra Can- 
cillería la cual en vista del tratado de bSíí;» desea arribar á un 
acuerdo preciso evitando así la vaguedad de los anteriores tra- 
tados de límites. 

Los últiuíos desacuerdos entre Bolivia y el Perú, tanto 
l)or sus rehiciones comerciales, cnanto i>or invasiones á la fron- 
tera de fuerzas armadas de una y otra izarte, no es del caso 
mencionarlas; basta dejar <-onstaiUÍa d(^ la conducta observada 
por Bolivia, cuando en ISíH) ;i consecuencia del paso de una pe- 
queña fuerza boliviana al otro lado de la frontera, pidió expli- 
caciones el Gobierno del í*ei ú: (Mitonces I>(»livia como Estado 
culto, no rehusó satisfa<*(M' á la vecina repfddica. 

En cambio, ésta se ha negado i\ dar satisfacciones ú Bo- 
livia, de los excesos y actos de bandalismo canu'tidos x)or las 
fuerzas del gobierno y de la revohnión del Perú, en los jmebloa 
de la fi'onteraboliviami <]urante la ultima guerra civil. 

Ha sido necesario recurrir a! arbitraje para arreglar es- 
te asunto de la competencia (wclusiva de ambas cancillerías; 
pero <ion tal proceder <d Perú sienta un precedente que tiene 
que volverse contra él nnsmo. 

Entretanto, volviendo á la (;uestión límites, nos parece 
oportuno dedicar algunas palabras al litigio entre el Ecuador 
y el Períi, ya que él no es ajeno á la controversia sobre fronte- 
ras que sustentamos con esta última república. 

Un reglamento electoral expedido por el gobierno de Li- 
ma en 1822 comprendió dentro de su jurisdicción el territorio 
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de Mainas y la provincia de Jnen. Colombia redamó la de- 
volución de estas re^j^iones, enviando al etecrto al Plenipotencia- 
rio seíioi Mosquera, que fonnuló el tratado de alianza de O de 
julio de 1822, aplazándose el de límites en vista de <|ue el p»- 
bienio peruano no estaba constituido, y prescribiendo tan solo 
en el artículo í)*? del pacto de alianza que hi demarcación de li- 
mites se arreglaría por un convenio part¡<nlar, después ^jue el 
Con <¡nieso del Perú hubiese facultado al Ejecntivo para este 
arreglo. 

En tanto el gobierno i»eruano ordenó que los habitantes 
de Mainas y Ja^n que resi<lían á la izquierda del Marañon, no 
fuesen convocados á eie<;ciones. 

Asi quedó planteado el litigio de límites entre el Perú y 
Colombia. 

En el tratado de IH de diciembre de 182,5, conviniero^i 
ambos países en que se reconocerían por límites de sus respci— 
tivos territorios los que tenían los Virreynatos del Perú y Nue- 
va Granada. 

Como el Perú siguiera poseyendo las regiones reclama- 
das por Colombia, estii le declaró la guerra. Triunfante (Co- 
lombia en la batalla de Tarquí, se celebró el convenio de Girón 
en 28 de febrero de 182í>, en el ([ue se acordaron algunas base.s 
para el tratado íle paz y límites, que después se tírmó el 22 de 
8eptiend>i*e del mismo año en Guaya(iuil. En este tratado se 
esti]mló: 1? que los líndtes serán los (pie tenían los Virreyna- 
tos de Nueva (xranada y el Perú; 2? <pie se regularizaría la de 
marcación, mediante cesiones .útuas de pequeños territorios, 
y 3? que quedarían los pormenores de la denmrcación á cargo 
de una connsión nn'xta. 

Disuelta Colombia en 1S3I), el H;*u idor celebró en 1832 
un tratado con el Perú, en (juyo artículo 14", se acordó que, 
^^mientras se celebre un convenio sobre arreglo de limites en- 
tre los dos Estados, st* reconocerán y resi)etarán los actuales," 
tratado cuyas ratiñíiaciones no fueron c.injeadas. 

En 1841 se trató de un arreglo definitivo entre el Plcni- 
l>otenciario del Perú señor León y el Ministro del Ecuador se- 
ñor Valdivieso; éste sostuvo la vigencia del pacto de 1829, y 
aquel alegó que este [)acto había caducado con la disolución 
de la antigua Colombia, por lo que no pudieron acordíir nada. 

La legación ecuatoriana constituida en Lima el año 1842 
ftié instruida para arribar á una negociación sobre fronteras, 
pero el Ministro <le Relaciones Exteriores del Perú tomó por 
base el tratado de 18«*i2, y como el Representante del Ecuador 
se escudara en el tratado de 1829, fracasaron las negociacio- 
nes. 



Digitized by 



Google 



64 

En 1853, el Ecuador dio un decreto declarando navega- 
bles el Amazonas y sus afluentes, el Enviado del Perú protes- 
tó presentando por vez primera la Cédula de 1802, como título 
de propiedad de los territorios de Mainas. 

En 1857, el Ministro del Perú en Quito, volvió á invocar 
la misma Cédula en la protesta formulada contra las adjudica- 
ciones que hizo el Ecuador á sus acreedores británicos de algu- 
nos territorios de Canelos y Gualaquiza. 

llotiis las relaciones entre ambos i)a¡ses, el gobierno pe- 
ruano decretó el 26 de octubre de 1858 el bloqueo de Guaya- 
auil, y con su actitud abiertamente invasora, obtuvo el tratado 
e Mapasigue concluido el 25 de enero de 1860. Según este 
pacto el Ecuador declara anuladas las concesiones de territo- 
rios hechas á sus acreedores en dominios sobre los que el Perú 
tiene derechos conforme á la Cédula de 1802; y el Perú conce- 
<le el término de dos anos al Ecuador i)ara comprobar sus de- 
rechos á los territorios de Quijos y Canelos, pasado el <mal ca- 
ducaría su acción. 

Este- tratado fué ratificado y canjeado entre el General 
Franco y el General Castilla. 

En 1861, la Convención Nacional del Ecuadar, declaró 
nulo y sin ningún valor el pacto de Mapasingue. El Congreso 
del Perú hizo otro tanto. 

Tras una serie de protestas y mutuas reclamaciones, am- 
bos Estados convinieron en 1887, someter la cuestión de lími- 
tes al fallo arbitral del Rey de Espaiía, pudiendo las partes 
entrar en acuerdos directos antes que se dicte el fallo por el 
arbitro. 

En 1890, ambos Estados celebraron un pacto definitivo 
de límites. 

Aprobado este pacto por el Congreso del Ecuador, la 
Legislatura del Perú lo tomó dos veces en concideración, pres- 
tándole su aprobación con modificaciones fundamentales. 

Semejante proceder sublevó el ánimo de los ecuatoria- 
nos; y ár principios de 1894 la guerra parecía un hecho inevita- 
ble. 

El Congreso ecuatoriano votó la insubsistencia del pac- 
to de 1894; y el litigio volvió al estado en que se encontraba 
en 1887. 

En diciembre de 1894, el Ecuador, el Perú y Colombia 
que pidió tomar parte en el litigio como parte interesada, sig- 
naron un pacto de arbitraje para el arreglo de la cuestión de li- 
mites. 

Bolivia envió en 1894, al señor Julio Méndez en el ca- 
rácter de Plenipotenciario ante el gobierno del Ecuador, con 



Digitized by 



Google 



65 

el objeto de hacer valer sus derechos en esta controversia terri- 
torial. 

Los títulos alegados por las partes^son estos: el Ecuador 
se funda principalmente en la Cédula Real erectora de la Au- 
diencia de Quito, dictada en 15 de agosto de 1564, según la 
cual Mainas y Qu^os entran en su jurisdicción. 

El Perü sostiene la Cédula de 1802, que agregó al Ve- 
reynato de Lima el Gobierno y Comandancia general de Mai- 
nas con los pueblos del Gobierno de Quijos, excepto Papallac- 
ta, '^ext^idiendose la nueva comandancia general no solo por 
el río Marañon ab^o, hasta las fronteras de las colonias |>ortu- 
guesas, sino también por todos los demás ríos que entran al 
mismo Maranon por sus márgenes septentrionales y meridio- 
nales, como son. Morona, Guallaga, Pastaza, Ucayali, Ñapo, 
Yavary, Putumayo, Yapura y otros menos considerables; has- 
ta el pange que estos mismos por sus saltos y raudales inacce- 
sibles dejen de ser navegables'^ 

Bolivia funda sus derechos á una parte del territorio si- 
tuado al occidente del Yavary en las Cédulas de 1802 y 1805. 
En la 1% porque al ^ar los límites de la Comandancia General 
de Mainas, se designa que 'en el Yavary como en los demás 
ríos llegará su jurisdicción hasta el pange en que ellos dejan 
de ser navegables; y así, siendo la frontera de Charcas el Ya- 
vary, se desprende con toda claridad que el territorio situado 
al occidente de este río desde el punto en que no es navegable 
pertenece al Alto Perú. En la 2% esto es en la Cédula de 7 de 
octubre de 1805, porque la Metrópoli al crear el Obispado de 
Mainas, excluye de él el dominio del Yavary, dejando así sub- 
sistente la jurisdicción de Charcas sobre una gran región al 
occidente de este río. 

Resultando del examen de los anteriores títulos y de otros 
documentos que Bolivia tiene dominio sobre una parte de la 
región occidental del Yavary, la Cancillería boliviana á más de 
acreditar en Quito una Legación, notificó a la Cancillería de 
Lima en la protesta de 5 de enero de 1895, formulada por el 
Plenipotenciario Sr. Terrazas, advirtiéndole que nuestra patria 
sostiene sus derechos sobre una importante i*egión de la már^ 
gen izquierda del Yavary. Esta protesta fué dirigida en vis- 
ta de la publicación en la prensa del Brasil de la convención de 
comercio y navegación negociada, en 10 de agosto de 1891, en- 
tre las repúblicas del Perú y el Brasil. 

Este ajuste restrictivo del derecho de libre navegación 
del Yavary, envuelve un ataque á los derechos territoriales y al 
comercio de Bolivia por esas regiones; la protesta salva los de- 
rechos de Bolivia sobre la margen izquierda del Yavary, y si ella 

o 
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no se llevó aute la CaDcillería del Brasil, fué x>or encontrarse de- 
tínidas nuestras fronteras con este Estado. 

Ya hemos da<lo cuenta de la x>rotesta de 5 de mayo de 
1894, en la cual declara el Plenipotenciario boliviano en Lima, 
que en ningún tiempo podrán servir como título en favor del 
Perú ni leputarse legítimas las concesiones de tierras otorga- 
das en la región oriental del río Inambary y en la región baña- 
da por el Madre de Dios. 

Estas protestas lejos de detener las tentativas invasoras 
del Perú, van despertando más la codicia del pueblo vecino 
sobre el Noroeste boliviano. 

La expedición de Fiscarrald que ba encontrado la mane^ 
ra de llegar al Madre de Dios por los afluentes del Ucayali, 
ha dado cuerpo á las pretensiones ií>eniana8; y los diarios de 
Lima han llegado á afirmar que este descubnmiento importa 
la desviación del comercio del Beni y del Madre de Dios hacia 
el Ucayali dejando anulada la ruta del Madera. 

Estas ideas vertidas hasta en el seno de la ^^Sociedad 
Geográfica de Lima," han entusiasmado al pueblo peruano, 
haciéndole creer que el comercio del Beni y del Madre de Dios 
iba á quedar dependiente del Ucayali; mas como ese con- 
cepto es erróneo y contrario á las más vulgares nociones geo- 
gráficas, estamos seguros que después de un atento examen 
ha de ser abandonado; i)orque la vía del Ucayali no puede 
ser nunca la principal ruta del comercio ilol Noroeste que para 
salir al Amazonas ba de buscar siempre, como mas corta, la 
vía del Madera. 

Cuando se persuadan de esto los peruanos han de dismi- 
nuir sus ambiciones; al proi)io tiempo se han de convencer que 
la hoya del Madi*e de Dios por la misma naturaleza esta divor- 
ciada del Ucayali, y que pretender subordinarla á este rio ^ 
un capricho irrealizable, un proyecto nada práctico y que será 
abandonado tan luego como se trate de hacerlo efectivo. 

Todo el polvo levantado por la prensa peruana para des- 
viar el criterio del pueblo y el de los hombres de gobierno en 
la cuestión de dominio sobre el Noroeste, no ha de impedir que 
la verdad y el derecho salgan triunfantes. 

Bolivia quiere paz y desea que se respeten sus derechos 
territoriales; no pretende dar en América el escándalo de em- 
plear la fuerza para usurpar territorios; el Noroeste le pertene- 
ce por títulos incontrovertibles y apoyada en ellos quiere dete- 
ner la invación del Perú. 

Nuestros vecinos del otro lado del Titicaca quieren 
echarse sobre nosotros; obstruirnos la salida al Amazonas, y 
sofocar la vida de nuestra patria. 
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Nosotros preguntamos: jtlonde están las i)rote8taa de 
respeto al derecho ajeno que bacía el Perü, cuando Chile arras- 
traba á la guerra á las repúblicas aliadas! 

^Bran acaso simples formalismos las declaraciones del 
Perú! No, no lo creemos. Abrigamos jwr el contrario la es- 
peranza de que el pueblo vecino abandonará su ¡mlítica hostil 
contra Bolivia, porque la historia de las relaciones internacio- 
nales de ambas repúblicas, nos muestra el hecho constante de 
que e^tos desacuerdos, lejos de ser favorables á uno de los paí- 
ses, sólo han preparado su ruina; que las desgracias del Perú 
y de Bolivia son fruto de sus mutuos rencores; que mientras 
ambos Estados se abandonen á sus pasiones sin mirar con se- 
renidad y prudencia sus intereses, serán eJ jugete de la nacio- 
nes vecinas. 

Ojalá nuestras previsiones se cumplan; ojalá ambos Es- 
tados que están en vísperas de llegar á definir sus diferencias 
sobre fronteras, den á la América el ejemplo de respeto al de- 
recho; hagan ver que sí ayer se aliaron para combitir por la 
integridad de su suelo, hoy controvierten sus derechos territo- 
riales sin hacer gala de un apasionamiento injusto, ni de ca- 
prichos insostenibles ante la luz que arrojen los títulos que 
acrediten sus respectivas pretensiones. 

Este es el deseo que abrigamos; por eso hemos hecho 
una reseña histórica á fin de hacer ver que las desavenencias 
entre el Perú y Bolivia no han producido sino desgracias y 
atrasos para ambos pueblos. 

Olvidar esa política de rencillas, pensar en el porvenir 
de ambos pueblos, sujetar sms relaciones comerciales á princi- 
pios equitativos; esa es la diplomacia que conviene al Perú en 
sus relaciones con Bolivia. Salir de esta órbita es abandonar- 
se á lo desconocido; no hacer caso de los sabios consejos de la 
experiencia, y mantener latentes las causas de la debilidad y el 
aniquilamiento de los dos Estados. 
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SEGUNDA PAf\TE. 



átJMARIO: Léi Audiencia de Charcas-«-Ija obra de Raimondi 

y ía refataóióñ de don Carlos Bravo. --..Las conferencias de 

Osambeia y lá refutación del R. Pi Nicolás Arventia,— 

Conclusión. 

En este coutineute no es posible ocuparse de litigios te- 
rritoriales, sin referirse al principio del uti possidetü del año 
dieZj, base del derecho internacional de las naciones hispano 
americanas. 

^ftbido es en lo que consiste aqnel xmncipio, pero con- 
yi^ne insistir en é} cuanto sea posible, ya que es el alma de to- 
da cuestión de límites qne se suscita en América. 

; Discurriendo sobre el uti possidetis^ un escritx^r argén ti- 
pe, dioe:. ^^La eniancipcK^ión americana no fue sino el cumpli- 
nxientp de una ley histórica, puesto que todo gobierno colonial 
es transitorio; y una vez que el país colonizado adquiere los 
elementos que constituyen la vida autonómica, se emancipa, 
asi como los hijos de familia forman otras nuevas, separándose 
del hogat paterno.^ 

*'La evolución se verificó en las colonias españolas recu- 
rriendo á la guerra; la metrópoli se empeñó en conservarlas 
bajo la antigua tutela, y una lucha larga, Sangrienta y dispen- 
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diosa, terminó al fin iK)r la ¡iidex>eii(leiicia. Todas las colouias 
españolas formaban parte integrante de la monarquía hispana, 
gobernadas empero iK)r medio de grandes divisiones adminis- 

trativias y relativamente autonómicas De manera que, 

dentro de los dominios coloniales de la Corona españala, hab)a 
ya los gérmenes de nuevas nacionalidades, puesto que, aunque 
unidas por el vínculo de la comün sujeción al soberano, sus 
distritos territoriales formaban gobiernos perfectamente sepa- 
rados. Este hecho iegal fue la base conservadora que garan- 
tizó recii)rocamente sus relaciones, x)uesto que ca^la gobierno 
colonial se encontró con los medios y los hábitos que le forma- 
ban una personalidad peculiar, con un territorio demarcado, 
dentro del cual ejercía el doble gobierno superior y subalterno. 
Partiendo de esté hecho legal, al emanciparse elevaron al ran- 
go de principio internacional el uti possidetü del año diez, como 
el medio de fijar los límites territoriales de los Estados.^ 

El principio del uti possidstis ha sido aplicado en las 
controversias ile límites entre todas las naciones americanas 
de origen español; fué adoptado como regla del derecho positi- 
vo desde los primeros tratados, y reconocido é incorporado al 
derecho interna<;ional por los congresos de plenipotenciarios 
americanos. Es, \}ot lo tanto, una garantía de paz y un ele- 
mento conservador; fué la cuna de les nuevos Estados, y hoy 
es la salvaguardia de las nacionalidades de origen español. 
Cuando ha sido negado, la guerra ha producido grandes tras: 
tonios; porque, aun cuando la i)oblación en América no está en 
relación con la extensión territorial, sin embargo las cuestio- 
nes de límites han sido la causa mediata ó inmediata de las 
guerras más cruentas. 

El uti possidetis, revuelve con seguridad los litigios so- 
bre fronteras, cuando no se aparta de los límites fijados á las 
Audiencias en Las Leyes de Indias y en el Ceduiario Real. 
Este principio, excluye la posesión de hecho y el uso, y condena 
la ocupación. Toda vez que invoca el testimonio de los demar- 
cadores y cosmógrafos españoles, de los virreyes y de los histo- 
riadores contemporáneos, es solo para esclarecer los conceptos 
de las Cédulas Reales. También se mencionan al aplicar el 
uti p088idetis del año diez^ las fundaciones levantadas contra la 
ley, las posesiones más ó menos precarias y aun las expedicio- 
nes llevadas á los desiei-tos; pero estas digresiones no ata- 
ñen al fondo de la cuestión. 

Según esto, el orden de aplicación de las pruebas para 
alegar derechos territoriales en la América Española, cuando se 
adopta el principio del uti possidetis, se ha fijado del modo si- 
guiente: la primera serie de pruebas, toma como punto car- 
dinal, la voluntad soberana é inapelable de la Corona española, 
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manifestada en forma de Leyes o Cédulas Reales. Corrobo- 
ran, confirman ó suplen la deficiencia de estas pruebas, cuando 
ellas no hacen la suficiente luz en la materia, las opiniones de 
historiadores y geógrafo^, **dándose preferencia á los altos 
funcionarios de las colonias y á las aseveraciones de los cosmó- 
grafos reales que las dirivaron de documentos y datos oficia- 
les.^ 

La segunda serie de pruebas está constituida por las 
opiniones de los comisarios demarcadores de fronteras y de los 
cronistas autorizados; y en último ténnino, con las reservas 
consiguientes, se recurre al parecer de los geógrafos ó viajeros 
modernos, los cuales i)or lo general no se hallan bien informa- 
dos de la constitución territorial establecida durante el Colo- 
niaje en América. 

Forman la tercera serie, los actos jurisdiccionales ejerci- 
dos por las diversas autoridades coloniales con autoiízación 
del Soberano. En este caso hay que distinguir las comisiones 
transitorias que no afectan á la jurisdicción, de las disposicio- 
nes sobre fronteras que revisten carácter i)ennanente, fijando 
la atención en aquella Ley de la Recapitación que dispone que 
solo el Rey puede variar los límites temtoriales de las divisio- 
nes administrativas. 

Toda la argumentación sobre fronteras gira al rededor 
de los títulos emanados del Soberano. Así, poblaciones y de- 
siertos están sujetos a esta regla, sin que se pueda prescindir 
de ella é invocar la posesión ni el uso; teorías inadmisibles 
desde que los mismos desiertos estaban incorporados en los 
distrítos coloniales. 

Ahora bien; ¿cóíno debe aplicarse el uti possidetis para 
definir la cuestión de límites entre Bolivia y el Perú! Exami- 
nando los límites de las Audiencias de Charcas, de Lima y del 
Cuzco. La Ley 1, Título 15, Libro 2" de la Recopilación de 
Indias publicada en 1681, divide á la América colonial en ¡doce 
Audiencias, adoptando este tipo de división territorial, como 
ley fundamental de la monarquía, pi'ohibiendo á las autoridades 
alterar esta ley sin expresa orden del Soberano español. 

Generalmente los escritores americanos confunden las 
cédulas de erección de las Audiencias, con las leyes que fijan 
definitivamente los límites de éstas en la Recopilación de In- 
dias. 

Entre nuestros escritores es común esta confusión. En 
memorias ministeriales, memorándums de diplomáticos, folle- 
tos sobre límites, artículos de prensa y discusiones parlamen- 
tarías, siempre se cita equivocadamente la Ley que fija los lí- 
mites de la Audiencia de Charcas en la Recopilación de In- 
dias, por la Cédula Real de 1559 erectora de esta Audiencia. 
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Ésta coiiftisión e^ perjudicial al ésclarecimieuto dé nues- 
]fcro8 derechos territoriales; y evit^árlQ, es hacer más \uz , sobre 
las cuestiones de liuiites que sustentamos coii las vecinas iia* 
óiónes. 

Sigamos un óirden cronoló^co ai hacer la exposición de 
los títulos de la Audiencia de Charcas. 

En los primeros dla§ de la copguistay se establece en 
América, el sistema ádminístratívo de la^ gÓD^r^aciones coi|* 
cedidas a los adelantados. Esta esjp^ie d^ feudalismo colonial, 
filé muy útil paira despertar ía codicia de los aventureros y dar 
coínienzo á la colonización. 

Bi Intrépido y pers^vonint^ Frabcisep Pizarrón conquis; 
tador del imperio de los Incas, obtuvo la gobernación de ía 
l^ueva.Gastilla, que comprendía 270 logo^ ^é CQÍatíi, jas cuales 
iK)menzaban eu él río Santiago & 1qÍ3 lo 20' de latud norte y 
t.ermuiaban á los 15^ 25* de latitud sud. , , 

Almagro consiguió, de üarÍQS T?>Js» gobernación ^e la 
Nueva Toledo, que abrazaba dooientas leguas^de costa,, desde 
el punto donde terminaba la gobernación de Fizfraro (15o 25P) 
hasta cerca del valle de Copiapó. 

Las discordias de los conquistadores terminaron trágica- 
mente con la muerte de edtos; y las gobernaciones de la Nueva 
íBastílla y la Nueva Toledo, fueron confiadas al cuidado de oii 
virrey. En 1642 se erigió la Audiencia de Lima^ cuyo distrito 
éomprendfa todas las proviéncias del Perü, una de las cuales 
era í» Nueva Toledo. 

Las crecientes necesidades políticas y administrativas 
de la colonia hacían ineficaz él sometimenty de la Nuét^a Tole- 
do á la Audiencia de Lima, visto lo cual por las mismas auto- 
ridades coloniales, informaron al Soberano sobre la convenien- 
cia de fundar una Audiencia en el centro del continente süd 
americano. Felipe II penetrando de la utilidad que reportarla 
esta Audiencia, la erigió por Cédula de 4 de septiembre de 
1559, encárgandfo á Vaca de Castró para qué fijará los térmi- 
nos de Charcas, eregida en Audiencia con el oDjeto de servir 
de ipentro administrativo de la colonización mediterránea, ama- 
zónica y platénce. 

La creación de la Audiencia de Charcas es un hecho 
iiotable en la historia cononial; pues importa, según la^ expre- 
sión de un antiguo escritor, la erección dé un yirréynato al 
cual sólo le fetltaba la personalidad del Virrey. 

El tribunal de la Audienda entendía en los. asuntos ^- 
lativos á la administración, justica, policía y hacienda de 
las provincias si\jetas á su jurisdicción. Pero desde los primer 
ros días de su establecimiento tuyo que sostener luchas sobre 
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SU jurisdicción territorial, merced á «n posición geográfica, en- 
clavada en el corazón del continente. 

Las discordias entre Andrés Manzo y Nuflo de Chaves 
sobre el señorío dd Chaco, Chiquitos y Mojos, hicieron que 
ambos acordaran someter la solución del conflicto que soste- 
nían á la Audiencia de Charcas, fondada hac)a poco tiempo; 
l^ero como el Presidente de ella se hallase ausente á la sazón, 
Nuflo de Chaves se. encaminó á la ciudad de los Beyes é inter- 
puso su demanda ante el Virrey, el cual la acojió con agrado. 

Como Cl^ave« deseaba emanciparse del gobierno del Río 
de la Plata, demostró las ventigas y la conveniencia de crear 
una nueva gobernación en las regiones que habla recorrido: y 
el Virrey aceptó la iniciativa y otorgó nombramiento de Go- 
beniador de Mojos en favor de su hyo don García Hurtado 
Mendoza, en la inteligencia que ese territorio caU bajo la ju- 
risdicción de la Audiencia de Lima. 

Con estos y otros antecedentes la ciudad de La Plata 
elevó ante el Eey de Espafia una relación á cerca de los térmi- 
nos, sitios y comarcas de Charcas. En ella refiere los hechos 
producidor por las desaveniencias de Manzo y Chaves. 

En vista de esta relación y de otras informaciones que 
marcharon á España, el Bey expidió la Cédula de 29 de agosto 
de 15^, en la que declara que al ftindar la Audiencia de Char- 
cas mandó al Virrey de i Ama que señalara limites á este dis- 
trito: y luego expresa lo siguiente: ^^somos informados que es- 
tos [límitesT/iíeron cortos y que á nuestro servicio y buena go- 
bernación de aquella tierra, conviene que d la dicha Audiencia 
4e Charcas se le den más Umites." 

En seguida enumera loa territorios que han de recono- 
cerse en adelante como pertenecientes á Charcas. Dice: <^ha- 
bernos acordado de ello proveer y mandar hansí y apartar 
la Gobernación de Tucumán, Juñes y Diaguitas de la dicha 
Gobernación de Chile é incluirla en el distrito de la dicha Au- 
diencia de los Charcas; y hansl mismo de apartar y dividir del 
distrito de la dicha Audiencia de Beyes, la dicha provincia de 
los Mojos y lo que hansl tienen poblado Andrés Manzo y 
Nuflo de Chaves, con lo demás que se poblare en aquellas 
partes en toda la tierra que hay de la dicha ciudad de La 
Plata hasta la ciudad del CuzoOy de manera que la ciudad del 
Cuzco con sus términos quede siyet-a á la dicha Audiencia de 
Charcas," etc. T en otro lugar agrega: ^^toda la tierra que 
hay desde la Capital de La Plata hasta la del Cuzco con sus 
términos inclusive y la dicha ciudad del Cuzco con las suyos y 
más U>s limites que dicho un Virrey y Comisarios señalaren d to 
dicha Audiencia estén st^eim d ella y no ala Audiencia Beal de 
los Beyes.'* 

lO 
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Por esta Cédula el señorío de Charcas es reconocido so- 
bre los siguientes t^rri torios: 

1? Tucumaii, Juries y Diéguitas. 

íj" Chuiichos y Mojos, cuya jurisdicción habia quedado 
algo incierta desde la erección de Charcas, porque el Viirey 
alegaba tener dominio en esas regiones, aconte<5Íendo que par- 
tían las expediciones á los Chunchos, nombre con que era co- 
nocido el actual Noroeste de la Rei>ública, unas veces de parte 
del Virrey, y otras enviarlas por óiilen de la Audiencia de 
Charcas, por lo cual el Rey dispuso que ambas regiones depen- 
diemn exclucivamente de esta última Audiencia. 

3? Los territorios poblados y recorridos por Nuflo de 
Chaves y Andrés Manzo; esto es todo el Chaco hasta el río 
Bermejo, Chiquitos y Mojos. 

4? La ciudaíl del Cuzco con sus términos inclusive y 
todas las tierras que hay hasta esta ciudad desde La Plata. 

Mientras el Rey dictaba esta Cédula de 1563, la Audiei^- 
cia dirigió al Monarca Español una carta fechada en diciembre 
de 1565, eü la que manifiesta que el Virrey de Lima había im- 
partido orden al Cuzco para que las autoridades de esta ciu- 
dad no fueran á Charcas á dar cuenta de sus actos á la Au- 
diencia, por que esta no tenía jurisdicción sobre el Cuzco; que 
del Paraguay había partido una expedición compuesta de 300 
hombres con el propósito de atravesar el Chaco y entrar, eu los 
dominios de Mojos y Chunchos, pero que la Audiencia ordenó 
que se detuvieran los expedicionarios. También expresaba la 
Audiencia la necesidad de ampliar y esclarecer los límites de 
su distrito. 

Encontrando justas las reclamaciones de la Audiencia, 
el Rey expidió la Cédula de 1? de octubre de 1566, por la que 
declara que en provisión real están señalados los limites de 
Charcas, y que se cumx)]a y guarde esa provisión respecto al 
Cuzco, el cual, como hemos visto, estaba dentro del señorío de 
la Audiencia de Charcas por disposidón de la Cédula de 1563. 
Declara igualmente: ^^Cuanto lo que decís que habiendo teni- 
do por nueva cierta que venían 300 hombres del Río del Para- 
guay del Plata, sin saber cosa cierta si venían á proseguir 
la conquista de los Mojos que tenía á su cargo Nuflo de 
Chaves ó á esa tierra que pretendían ser en derecho de con- 
quista, bien armados y sin esperanza de volver de donde sa- 
lían, procuraisteis que cesase su venida, y así ha cesado . . 

y porque como habéis visto por la provisión que se os ha en- 
visiáo^ á aquellas provincias^ las hemos mcmdado poner bajo el 
distrito de esa Audiencia^ y vosotros de aqui adelante podréis 
prover lo que os pareciere y veréis lo que más convenga á nuestro 
servicio y bien de aquella tierra.^ 
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Por ésta Cédala dé 1¿66, Sé coullrmaii plenamente lo« 
derechos de Charcas sobre el Chaco^ Chiquitos y Mojos. 

Pisgustada la Audiencia de Lima al ver que el Cuzco 
había sido incorporailo ii Charcas por la Cédula de 29 de agos- 
to de 1563 de la cual hemos copiado un fragmento, informó al 
Bey la conveniencia de hacer que el Cnxco dependa siempre de 
la Audiencia de Lima. Sorprendido el Bey con estos infor- 
mes, dicto la provisión real de 30 de noviembre de 1568, man 
dando que el Cuzco esté bajo la jurisdicción exclusiva de 1» 
Audiencia de Lima. 

Pero, muy luego se puso al corriente de las verdaderas 
Dj^secídades del Cuzco y de los inconvenientes que encontra- 
ban las autoridades de esta ciudad estando sometidas á Lima; 
entonces el Bey se arepintió de haber separado al Cuzco de la 
jurisdicción de Charcas, y -para reparar esto acto y cortar las 
rivalidades que se iniciaban entre unbas Audiencias x)or cues- 
tiones de juri^icción territorial, vio que lo más prudente era 
dividir los términos del Cuzco entre las Audiencias de Charcas 
y Lima. Bn efecto i^í lo dispuso por Beal Cédula de 26 de 
mayo de 1573, declarando que mal informado, mendo en no- 
viembre de 1568 que, ^4a dicha ciudad del Cuzco y sus térmi- 
nos y jurisdicción íüese y estuviese en el Distrito de la dicha 
Audiencia de los Beyes, y üikara 9Íendo mejor informado de lo 
qáe en ello se debe proveer y es más eonvenieiUe y necesario á 
nuestro servicio y ¡mena gohernaeión de aqneUa tiemi. Visto y 
platicado }¡m los del dicho nuestro Consto, habernos acordado 
y terminado dividir y partir los términos y jurisdicción de la 
dicha Ciudad del Qozco entre las dichas nuestras Audiencias 
de kw Beyes y los Charcas. Por ende, por la presente decla- 
ramos y mandamos y es nuestra voluntad que ^o lo que está 
desde el Callao exclusive hacia la Ciudad dé los Beyes quede 
y sea y esté debí^ del Distrito y jurisdicción de la didia 
nuestra Audiencia Beal de la dicha Ciudad de los Beyes, y to- 
todo lo que e^ deiide didio Callao inclusive ha<»a de la Ciu- 
dad de la Plata quede y vuelva y sea del Distrito y límites de 
la dicha nuestra Audi<!aicia de los Chineas, dechurauído como 
declaramos que el dicho Callao hacia la di(dia Ciudad de La 
Plata comienze desde el pueblo de Ayfibire que es de la enco- 
mieijida de Juan de Pancarus por el camino de Urcosuyo; den- 
de, el pueblo de Asillo que es de la encomienda de Jerónimo de 
Costina, x)or el camino de Omasuyo, y por el camino de Are- 
quip»a dende Atuncana [Atuncana constaba de los pueblos si- 

fnientes: Pichigua, Copavaque, Yayivi y Hancocana,] que es 
e la ^comienda de doQ Carlos luéa hacia la parte de los 
Charcas;. y así misnío hade ser y entrar en el Distrito de la 
dicha Audiencia de los Charcas, la provincia de Sangabana y 
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todas las provincias de üarabaya inclusive. Lo cual mandar 
mos que hansí se guarde y cumpla, etc^'' 

Lá Cédula de 1568, al separar el Cuzco de la Audiencia 
de Charcas, no tocó ni por referencia los territorios de Chun- 
clios ó sea el actual Noroeste de la República. La Cédula de 
1573 que revoca la de 1568, al dividir los términos del Cuzco 
entre Charcas y Lima, no habla tampoco del Noroeste, porque 
esta gran región no ñié considerada nunca como dependiente 
del Cuzco, sino de Charcas. 

En esta situación la frontera de Charcas por el lado de 
la Audiencia de Lima se puede señalar de este modo: el Paro 
Beni ó Urubamba, el meiidiano del Cuzco hasta la paralela de 
intersección que viene del puerto de lea; de modo que Arica, 
Tarapacá y Atacama entraban dentro de la Audiencia. 

Durante un siglo no se alteraron las fronteras de la Au- 
diencia de Charcas; por el contrario el propósito del Soberano 
era ensancharlas desde que ella se había fundado con el objeto 
de servir de centro de la colonización del interior de la Amé- 
rica del Sud. Pero en 1668, el Bey por Cédula de 6 de abril 
erigió la Audiencia de Buenos Aires, desmembrando deJa 
Audiencia de Charcas, las provincias del Rio de La Plata, Tu- 
cumán y Paraguay. En la Cédula citada el Soberano dispone 
lo siguiente: ^'teniendo en consideración á lo que conviene que 
las provincias del Bío de La Plata, Tucumán y Paraguy sean 
bien gobernadas así en lo militar como en lo político, adminis- 
trándose á los vecinos de ellas justicia con toda integridad y 
y atendiendo á que respesto de estar tan distantes aquellas 
provincias de mi Audiencia Real de la Ciudad de La Plata en 
la Provincia de los Charcas, en euj^ distritos se eamprendiany 
no podían ocurrir los vecinos de eUas á seguir sus pleitos. . . .y 
por otras justas causas y consideraciones, he resuelto entre 
otras cosas en consulta de mi Concejo Real de las ludias, sé 
funde y eriga una Audiencia y Cancillería real etc.^ 

Don José Martínez de «alazar fué nombrado para el es- 
tablecimiento de esta real Audiencia de Buenos Aiies, la eual 
tuvo una existencia efímera, pues fdé extinguida á los nueve 
afioB de su erección. 

Asi las cosas, se publicó en 1681, la famosa Recopilación 
de las Leyes de los Reinos de las Indias; en este notable códi- 
go se compilaron las diversas Cédulas y provisiones dictadas 
poi los reyes de España para determinar los limites de las au- 
diencias existentes en América. 

Como en este trabajo frtito de muchos años de labor, 
tomaron parte varias comisiones, no es extraño que hayan os- 
curidades y hasta contradicciones al señalar los límites territo- 
riales de las audiencias; oseuridades y contradicciones que no 
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se explican sino recurriendo á la« fuentes que han tenido á la 
vista los recopiladores para fijar los términos de las circuns- 
crix>ciones administrativas de la Amanea colonial. • 

Segrún la Ley V, Título XV, Libro II, de las Leye^ de 
Indias, la Audiencia de Lima limita con Chile; y según la Ley 
IX, la Audiencia de Charcas también parte términos "por el 
Medio dia con la Beal Audiencia de Chile:'^ Lo mismo sucede 
con las provincias no descubiertas. Lima parte términos por el 
Levante con Provincias no descubiertas; y Charcas Umita< con 
estas mismas provincias por el Septentrión. 

Si nos atuviéramos á la letra, es claro que habría que 
concluir que Charcas no tenía un palmo de costa: pero esto se- 
ría estar en un error, porque i)or las anteriores Cédulas que he- 
mos citado esta Audiencia poseía una extensa costa. 

En nuestra cuestión de límites con Chile, los escritores 
de esta república se ai)oyaron en estas contradicciones entre las 
Leyes V y IX, para concluir que Bolivia no tenía ningún dere- 
chos sobre Atacama; esta conclusión no podía ser sino efecto 
de la ignorancia de las Cédulas reales cx>nstitutivas de la Au- 
diencia de Charcas. Ya en 1561 la ciudad de la Plata hace al 
Soberano español una relación de los términos y comarcas de 
la Audiencia, y en ella describe la provincia de Atacama como 
perteneciente á Charcas. 

Felizmente para, aclarar las dudas á este respecto, las 
Layes de Indias citan las cédulas reales que los recopiladores 
tuvieron en cuenta para delimitar las audiencias. 

Al dorso de la Ley IX que fija los términos de la Au- 
diencia de Charcas, se citan las cédulas de 1559, 1563, 1566 y 
1573; en vista de ellas se habla de los términos de Charcas, de 
la manera siguient^e: 

"En la Ciudad de la Plata de la Nueva Toledo, Provin- 
cia de los Charcas, en el Perú, resida otra nuestra Audiencia 

y Cancillería Real, la cual tenga por distrito h\ Provincia 

de los Charcas, y todo el Callao, desde el Pueblo de Asillo por 
el camino de Humasuyo, desde Atuncana por camino de Are- 
quipa, hacia la parte de los Charcas inclusive, con las Provin- 
cias de Sangabana, Carabaya, Juries y Dieguitis, Mojos y 
Chunchos, y Santa Cruz de la Sierra, partiendo términos: por 
el Septentrión con la Real Audiencia de Lima, y Provincias no 
descubiertas: por el Mediodía con la Real Audiencia de Chile; 
y por el Levante y Poniente, con los dos Mares del Norte 
[Atlántico] y del Sud rPacíficol, y línea de la deniarcación en- 
tre las Coronas de los Reynos de Castilla y de Portugal, por la 
parte de la Provincia de Santa Cruz del Brasil et<). etc." 

Vamos á comentar esta tan Ley tan solo en la parte per- 
tinente á Caupolicán ó sea el Noroeste de Bolivia, pues los li- 
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inites de estos artículos no nos permiten hablar de todas las 
fronteras de la Eepública. 

Examinada la Ley IX, Título XV, Libro II de la Eeco- 
pilación de Indias, alcanzamos las conclusiones siguientes: 

1? En esta Ley se confirman los derechos de Charcas 
sobre Mojos y Chunchos. Ya sabemos que en los ^iglos XVI 
y XVII, se entendía por región de los Chunchtos el actual 
Noroeste hasta el Urubamba. A fines del siglo XVII y jws- 
teriormente, predominó el nombre de Apolobamba tanto i>or las 
divergencias que existían en las informaciones de algunos que 
de oídas describían la región de los Chunchos, cuanto por ser 
estos territorios asiento de las misiones de Apolobamba ó 
Frontera de Apolobambay como se les llamaba para significar 
que se extendían hasta la línea de demarcación con el Brasil. 

2? La Ley citada, dice que la Audiencia de Charcas 
parte términos con la línea ^^de demarcacióu entre las Coronas 
de los iteyuos de Castilla y de Portugal par la parte de la Pro- 
vincia de Santa Cruz del BrasiP\ Nadie ignora que el Brasil 
era conocido con los nombres de Brasil ó Tierra de Santa Cruz, 
¡ , porque así lo llamó Cabral al desembarcar en sus costas. Los 
^^^*j^*'^ españoles para distinguir entre Santa Cruz de la Sierra y la 
)\^f^ . Tierra de Santa Cruz agregaban á ésta el nombre de Brasil, 
/ , que después ha predominado. Ahora bien, si la Audiencia de 
'^A* f ^Charcas limitaba con el Brasil, es claro que Apolobamba iba 



? 




Según la Ley 

V, esta Audiencia no limita ]H>r el Oriente sino con "las pro- 
vincias no descubiertas." 

El término '^provincias no descubiertas" se consigna en 
las Leyes de Indias al hablar de la delimitación de algunas cir- 
cunscripciones territoriales. 

La Metrópoli hacia uso de este término vago, toda vez 
que se refería á las regiones interiores de América poco ó nada 
conocidas. 

Esto era natural en aquellos tiempos en que la fantasía 
de los conquistadores sonaba en la existencia de un imperio 
fabuloso en el centro de América; de aquí estas expediciones 
al país del Dorado, que unos lo colocaban al Norte y otros al 
Sud del Amazonas. 

Existían pues provincias no descubiertas en todas direc- 
ciones. Asi las vastas regiones comprendidas entre el Gualla 
ga y el Ucayali eran las provincias no descubiertas con las que 
partía términos la Audiencia de Lima al Oriente. 

Ademas, según las Leyes de Indias parten términos cmi 
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las provincias ó tierras no descubiertas, las audiencias si- 
guientes: 

La Audiencia de Santa Fé parte términos "por el Medio 
día con la dicha audiencia de Quito, y tierras no descubier- 
tas.^ 

La Audiencia de Quito limita "con la de Los Reyes por 
el Mediodía,. teniendo al Poniente la Mar del Sud, y al Levan- 
te provincias aún no pasífícas ni descubiertas.^ 

Ahora bien: Charcas también limita por el Septentrión 
con las provincias no descubiertas. 

¿Guales eran estas? 

No podían ser el Noroeste ó actual Apolobamba, porque 
esas regiones están disignadas en las Leyes de Indias con el 
nombre de Chunchos. Luego son las regiones situadas sobie 
el Alto Amazonas; por eso en la cuestión de Maínas no pue- 
de prescindirse de Bolivia, porque la Ley IX al fijar los térmi- 
nos de Charcas, lleva sus fronteras hasta las tierras no descu- 
biertas. 

Las provincias no descubiertas con las cuales limitaba 
la Audiencia de Lima según las Leyes de Indias, eran como ya 
hemos dicho, las regiones comprendidas entre al Guallaga y el 
Ucayali. Así se explica porqué la Audiencia de Lima no limi- 
ta por el Oriente con Charcas; porque entre Charcas y la Au- 
diencia de Los Beyes, existían de por medio las pi*ovincias no 
descubiertas del XJcayali y del Guallaga 

Bsta es la única interpretación que cabe respecto á al 
delimitación con "las provincias no descubiertas'' de que Iih- 
blan las Leyes V y IX, Título XV, Libro II de la Recopilación 
de Indias. Se llega á esta conclusión después de un atento 
examen de las Cédulas Beales que. tuvieron á la vista los auto- 
res de la Becopilación. Por no haberse tomado este trabajo, 
algunos escritores han hecho las más caprichosas aürmaciones. 
Por ejemplo, Amunátegui al ocuparse de la Ley que determina 
los límites de Charcas, no puede explicarse el que ge diga en 
ella que esta Audiencia parte términos por el Oriente con el 
Atlántico. No tiene en cuenta que las provincias del Río de 
la Plata estaban sometidas á Charcas, con lo cual queda acla- 
rado todo^ y ya no parece absurdo que se haya consignado que 
Charcas limitaba con el Atlántico. 

En la segunda mitad del siglo XVIII Apolobamba ha- 
bía llegado á prosperar notablemente por sus misiones; y la 
Audiencia de los Reyes no contribuyó en nada á este adelanto, 
sino el Obispo y la autoridad administrativa de La Paz. Re- 
gístrense los archivos, consúltese cuanto documento oficial 
existe de aquel tiempo, y no se encontrará una sola prueba 
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pero iií una, cíe qne el Virrey Iijya becho algo eii favor <íe Tas 
misiones de Cauj^lieáii. 

En este estado de cosas en que i^ermanecia Apolobam- 
biiy la corte de Elspaua vivía en constante alarma con las noti- 
cias de las invasiones de los |K>rtii^eses» 

Para evitarlas babía marchado varias expediciones pro- 
tíedentes del Alto Perü, mantenidas ikm* los tesoros de la Aa 
diencía de Charcas. 

Tal era la intrepidez de los portng^ueses^ que estas expe- 
diciones no eran obstácnlo |>ara que siguieían avanzando más 
y máíf, hasta que en 176(>, invadieron la misión de Santa Bosa, 
y allí establecieron la Entacadüy próxima á la boca del It-enes^ 
defendida por una gnaniición. 

Talé^ detentaciones eran ixira alarmar á las autoridades 
coloniales; y éstas i>ani oi>oner una barrera á los portugueses^ 
enviaron en 1765 al brigailier Pestaña al mando dd batallón 
PotosU La presencia de estas fuerzas intintidaron á los inva- 
sores, por lo cual quedaron solamente «500 hombres, al mando 
del coronel Aymerich, ac;aiitonados en la misión <le Magdale- 
na, donde la tro[ia inactiva y atacada por las eufermeilades y 
el clima se vio reducida á la mitad. 

Bn 1767 el coronel Armerich fué comisionado para eje- 
cutar la orden del extrañamiento de los misioneros jesuitasi 
estableci<los en Mojos, Para llevar á cabo su comisión tuvo 
que abandonar precipitadamente su acantonamiento; entonces 
los portugueses listos para aprovecharse de las oportunidades, 
se apresuraron á levantar una íbrtá^leza, en lugar de la Es- 
tacada. 

Sabedor el Rey de España de est-e hecho que comprome- 
tía la integridad de sus dominios y constituía una constante 
amenaza, expidió la Cédula de 15 de septiembre de 1772; eii 
ella dispone que los gobernadores políticos y militares encar- 
gados de la a<lministracion de Mojos y Chiquitos desde el ex- 
trañamiento de los jesuítas, sirvan en clase de correjidores, 
mientras se disponga oira cosa; esta cédula contiene varias 
dísi>osiciones administrativas y termina recomendando que: 
"conviene celar en el distrito de la Provincia de los Mojos el 
río llamado Manioré [MamuréJ que desciende de la misma provin- 
cia de Santa Cruz de la Sierra y Mojos, siguiendo \>ov los Cara- 
bayas hasta internarse en los establecimientos del Portugal, 
donde llaman sus naturales el río de Madera, y formar en esta 
misma confinación, pasados los grandes saltos, un pueblo de 
españoles, con algán i>equeño castillo ó vigía que sirva para 
asegurar mis dominios, y ocurrir á las frecuentes incursiones, 
usurpaciones de terrenos, contrabandos y otros i)erjuicio8 que 
cansan los portiigueses internándose por este río de la Madera 
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6 de los Soliniaues, desde el Marañón ó de las Amazonas y Río 
íí^egro," etc., etc. 

De la ejecución de esta Cédula estaba encargado el Vi- 
iTey de Lima, por depender Charcas de su jurisdicción. Mas 
el Virrey no sabía exactamente de lo que se trataba y se guar- 
do la Cédula baeta el 3 de Julio de 1775, fecha en la cual, ante 
las reclamaciones del Rey, pa^ó un oficio á los corregidores de 
Mojos y Chiquitos adjuntando el testimonio de la Cédula de 15 
de septiembre de 1772, y expresándoles que procuren observar 
lo que en ella se previene. 

Estaba visto que si seguía la Audiencia de Charcas, so- 
metida al Virrey de Lima, los portugueses iban á avanzar 
triunfantes y se iban á apoderar de las misiones de Apolobam- 
ba, Mojos y Chiquitos. Esta consideración; la importancia ad- 
quirida por la gobernación del Rio de la Plata; el hecho de ha- 
berse elevado la colonia portuguesa de Rio Janeiro al rango de 
Virreinato, decidieron en 1776 á Carlos III por la creación del 
Virreynato de Buenos Aires á efecto de contrapesar la influen- 
cia portuguesa, que tan funesta había sido para los intereses 
coloniales de la monarquía española. 

El nuevo Virreynato produjo una reforma transcenden- 
tal en esta parte de la América, quedando constituida su juris- 
dicción territorial desde el Urubamba y las fronteras del Bra- 
sil hasta el Cabo de Hornos. 

El texto de la Cédula de 8 de Agosto de 1776, ereccional 
del Virreynato de Buenos Aires, y dirigida á don Pedro de Ze- 
ballos. Cortés y Calderón, dispone lo siguiente: *'El Rey: Pe- 
dro de Zeballos, teniente general de mis reales ejércitos he 

venido en crearos mi Vilrey, gobernador y capitán general de 
las [provincias] de Buenos Aires, Paraguay, Tucumán, Potosí, 
Santa Cruz déla Sierra, Charcas y de todos los corregimien- 
tos, pueblos y territorios á que se extiende la jurisdicción de 
aquella Audiencia, la cual podréis presidir en el caso de ir á 
ella, con las propias facultades que gozan los demás virreyes 

de mis dominios de Indias con absoluta independencia de 

mi Virrey de los reinos del Perú por tanto mando al citado 

Viirey del Perú, presidentes de Chile y Charcas reconozcan 

y obedezcan á tal Virrey, etc.. etc." 

Por esta Cédula la Audiencia de Charcas con todos sus 
corregimientos, pueblos y territorios de su jurisdicción, se se- 
pararon en absoluto de la autoridad del Virrey de Lima. 

El Virrey Zeballos al mando de una escuadra zarpó de 
Cádiz el 12 de octubre, y como tenia instrucciones para desalo- 
jar á los portugueses de la isla de Santa Catalina y de la Colo- 
nia dol Sacramento, llevó á cabo con éxito estas empresas, pero 
no pudo desembarcar en Buenos Aires sino el 15 de octubre de 
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1777. Mientras el Virrey Zeballos se ocupaba en guerras con- 
tra los lucitanos, la Audiencia de Charcas, aun continuaba 
dependiente del Virrey del Perú. Es en estas circuns- 
tancias que el Eey expide la cédula de 5 de agosto de 1777, 
erigiendo las Gobernaciones de Mojos y Chiquitos; sometiendo 
á la jurisdicción de Mojos las misiones de Apolobamba. 

Don Ignacio Flores fué nombrado Gobernador de Mojos 
y Apolobamba; y don Juan Bartelemi Verdugo, se encargó del 
gobierno de Chiquitos. 

Esta cédula de 5 de agosto de 1777, es más que suficien- 
te para desvanecer cualquier duda sobre los derechos de Boli- 
via á las regiones del Noroeste. Todo esta previsto en esta 
cédula; ella destruye las ilusiones que se hacen los escritores 
peruanos sobre los pretendidos derechos de su patria; y por 
esto merece que se le examine con algún método y desde va- 
rios puntos de vista; de ese examen resulta lo siguiente: 

1? El Eey declara que el virrey de Lima se halla en la 
imposibilidad de defender las misiones de Mojos y Apolobam- 
ba, en su calidad de capitán general de todo el virreynato del 
Perú. Y mencionando la cédula de 15 de septiembre de 1772, 
dice: ^^Como aquella cédula fué dirigida directamente al Vi- 
rrey del Perú para la ejecución y cumplimiento de varios pun- 
tos en que pareció precisa su intervención, y la experiencia ha 
hecho vevj de que las circunstancias locales de aquellos paises, 
noticias y conocimientos, que deben preceder á las resoluciones 
del Virrey, hacen que estas se constituyan impractiqles por 
él.'' 

2? El Virrey es separado de toda intervención sobre 
aquellos territorios, los cuales constituidos en Gobernación Mi- 
litar se ponen bajo el mando inmediato de don Ignacio Flores. 
Dice el Rey: ''he tenido á bien segregar de toda intervención en 
este asunto al Virrey del Perú^ y en poner á vuestro cargo todv 
cuanto le estaba prevenido^ precediendo la noticia y aprobación 
del Presidente y Audiencia de Charcas, á cuya autoridad que- 
dareis sugeto para el orden gradual de los recursos y demí'is 
asuntos que por su gravedad é importancia pidan su conoci- 
miento; y al Gobernador de Santa Cruz de la Sierra por ahora 
en lo militar." 

3? El Bey hace notar á don Ignacio Flores que su pro 
pósito al nombrarlo Gobernador Militor de Mojos y Apolobam- 
ba, es lograr que se establezcan pueblos en la frontera del Bra- 
sil para contener á los lucitanos; por eso dice que para conser- 
var esos territorios, ^'é impedir que los Portugueses se apoderen 
de la na/cegaci6n del rio déla Madera y délos de Mamoré é Tie- 
nes con los demás que entra/n en ellos j y que van á desaguar en el 
MaraMnj se hace preciso atendáis con mucha pnntuali- 
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dad á la veriflcacdón de este importante objeto, por lo mucho 

3ue puede convenir esta población paiti cabecera y resguardo 
e la Provincia de vuestro mando y aquellos fuertes y defensas 
que consideréis absolutamente necesarios.'' Como se vé den- 
tro de la Provincia del mando de don Ignacio Flores, están , 
todos los ríos que entran en el Madera y Mamoré*, he ahi la prue- 
ba palmaria de que todo el Noroeste pertenecía al Alto Perú. ^ 
Esos ríos son el Beni, el Madre de Dios, el Orton, Tsipamanu, 
Abuná, etc., todos los cuales debían ser detendidos por Flores 
contra las irrupciones de los i)ortugueses. 

4? El Rey á tin de no dejar duda sobre los límites de la 
Gobernación Militar de Flores, después de haber dicho que 
ella abraza los rios que entran en el Madera, determina los lí- 
mites de Apolobamba; y dice en la citada Cé<lula real: ''Ahí 
como pongo a vuestro cuidado el Gobierno y fomento de los 
pueblos de la Piovincia de Mojos, quiero igualmente quedéis 
hecho cargo del correspondiente á las Misiones de Apolobam- 
ba, que en la actualidad está al de los religiosos de la orden de 
San Francisco de la Provincia de Charcas.'' 

^^Estas misiones se hallan situadas en los conñues de ^ 
Larec^ja, por donde se entra á ellas, aunque su primer pueblo / 
distará de ellas mas de cuai'enta leguas. Y por la. parte occi- / 
dental linda con el río Beni, cnya opuesta orilla pertenece á la ^ 
provincia de vuestro mando." 

El Beni señalado como límite occidental de Apolobam- 
ba, es el río Urubamba, el cual se llamó Paro Beni, para dis- 
tinguirlo del Beni actual, Día Beiu. Kaimondi sostiene en su 
obra El Perú que el Paro Beni, es el Ucayali. 

Esta deUmitación de Apolobamba tiene una fuerza deci- 
siva en la cuestión de límites con el Perú. Para destruir este 
título emanado del Soberano español, la Cancillería de Lima 
tiene que oponer otro de la misma naturaleza. 

Lo demás es andarse por las ramas y no tener conoci- 
miento de la Recopilación de Indias, la cual prevee los casos 
de conflicto de jurisdicciones territoriales, y en la ley 1% título 
1?, libro 6?, dispone lo siguiente: 

^'Ordenamos y mandamos á los virreyes, audiencias, go- 
bernadores, corregidores, y alcaldes mayores, que guarden y 
observen los límites de sus jurisdicciones, según les estuvieren 
señalados por leyes de este libro, títulos de stis oficios, provicio- 
nes del Gobierno Superior de las provincias, ó por uso y eos 
tnmbre legítimamente introducidas." 

Si Bolivia no tuviera más títulos para defender sus de- 
rechos al Noroeste, que la Cédula Real de 5 de agosto de 1777, 
esta Cédula sería mas que suficiente para destruir la vaga y 
casuística argumentación presentada por el Perú. 



y 



Digitized by 



Google 



84 

Es sabido qae el Perú en su cue-stión de límites con el 
Ecuador, basa toda la detensade sus pretensiones sobre Mainas 
y Quijos [actual departamento del LoretoJ en la Cédala de 15 
julio de 1802, que dis]>one ''se tenga por segrejcado del Virrei- 
nato de Santa Fé y de esa provincia y agregado al Vineynato 
de Lima, el Gobierno y Comandancia Greneral de Mainas, con 
los ]meblos del Gobierno de Quijos, etc., etc.^ 

Todavía se objeta de parte del Ecuador que esta Cédula 
no llegó á ejecutarse del todo; que esa separación ^*a a<;ci- 
dental, etc. 

Mas, OKHiría argumentar lo mismo el Pera contra la 
Cédula de 5 de agosto de 1777f No, i>orqae primeramente 
echaría por tierra t<>da su argumentación empleada para de- 
fender Mainas y Quijos en su litigio con el Ecuador, fundándo- 
se en la Cédula de 1802. Y después, no sería posible tampoco 
conti'a<lecir con los argumentos que contradicen los ecuatoria- 
nos la Cédula de 1802; porque la Cédala de 1777, no segrega 
Caui)oIicán del Perú, puesto que nunca le perteneció, sino que 
únie^imeute segrega de toda intervención en esta provincia al 
Virrey del PeHí, quien estaba encargado de la vigilancia y de- 
fensa de todas las ))rovincias y territorios de Charcas, como 
que est^ Audiencia perteneció al Virreynato de Lima. 

Cuando los hombres sensatos del pueblo vecino mediten 
sobre los alcances de la Cédula de 5 de Agosto de 1777, tienen 
que confesar los dere<ího8 de Bolivia á los terrítorias del Noro- 
este. 

En 1778, la Audiencia de Charcas definitivamente suge- 
ta á la jurisdicción de Buenos Aires, dejó de cx)muniear8e ofi- 
cialmente con el Virreynato de Lima. 

El Virrey «Ion Manuel de Gnirior, al dar cuenta de sus 
actos en 1780, á su sucesor, decíale: **Así mismo, en cuanto á 
la creación del Virreynato de Buenos Aires, corrió todo en la 
provincia de su distrito, según los términos y facnltades con que 
á él vino comisionado el Exmo. señor don Pedro de Zeballos, y 
se me participaron por S. M. en Beal Cédula de 8 de agosto de 
1776, del mismo modo que por otra igual de 21 de marzo de 
1878, se me dio noticia de estar permanente aquel estableci- 
miento, habiéndose nombrado para continuar con el mando de 
Virrey el Exmo. señor don Juan José Vertiz ordenándose- 
me á consecuencia de todo, que procediese desde luego á la 
debida separación de las provincias respectivas, etc., etc." 

^^Poca ó ninguna contestación había que emprenderse en 
deslindar las x>ertenencia8 de ambos Virreynatos siendo tan 
expresa la determinación de que el recientemente (a:<eado com- 
prendiese las provincias de la extensión de la audiencia de la 
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plaza [La Plata] cuyos límites sou notorios, y se prescriben en 
la ley 9*, Tit. XV., Libro II, de las de estos dominios.^ 

Organizado el Virreynato de Buenos Aires, uno de los 
asuntos que reclamó desde Ine^o su at-ención, fué la demarca- 
ción de límites con el Brasil, concluida en el tratado i)reliminar 
de 11 de octubre de 1777, del que ya nos hemos ocupado- 
Don José de Gal vez, entonces ministro de la Corona, en- 
vió en junio de 1778 al Virrey de Buenos Aires las instruccio- 
nes para la ejecución del tratado de San Ildefonso; pero, la de- 
mora en despachar las comisioiies demarcadoras, hizo que las 
operaciones se postergaran hasta 1783, 

La historia de estas demarcaciones es importantísima pa- 
ra esclarecer los téiminos de la jurisdicción teiTitorial de los vi- 
rreynatos y las audiencias. 

Mientras llegaban las comisiones de España, el Virrey 
de Buenos Aires nombró algunas partidas para dar comienzo á 
los estudios del terreno á fin de facilitar la demarcación. 

El Virrey de Buenos Aires estaba encargado de dirigir 
las operaciones de demarcación en toda la trontera brasileña li- 
mítrofe á su Virreynato hasta- el río Yavay. 

En estas circuustaucias don Francisco Requena, Gober- 
nador de Maiuas, y jefe de una partida demarcadora en las re- 
giones del Amazonas, anotició al Virrey de Buenos Aires que 
él se encargaría de la delimitación del Madera, y de la línea 
Este Oeste Madera Yavary. 

Ko obstante esta noticia, el Virrey alistaba tocio lo ne- 
cesario para que marchara la partida encargada de la demarca- 
ción en el Mamoré, Madera y la línea que de este río se dirigía 
al encuentro del Yavay, porque estaba instruido para esto, y se 
trataba de un territorio de la Audiencia de Charcas, en la deli- 
mitación del cual no tenía derecho á inmiscuirse el Gobernador 
<le Mainas. 

Sin embargo, es indispensable explicar la conducta de 
Requena. Este, no pretendía usurpar ni arrogarse jurisdicción 
sobre teiritorios i)ertenecientes á Charcas; su deseo al querer 
delimitar la línea Este-Oeste Madera Yavary, no era otro que 
el de obligar á los ix)rtugueses á dar principio á las operaciones 
estudiosamente retardadas i>or ellos. 

Con tan laudable propósito dirigió al primer Comisario 
portugués don Juan Pereira Caldas, la nota de 12 de julio de 
nSOj expresando en ella entre otras observaciones lo siguiente: 

"Me ha parecido conveniente consultar al sabio dicta- 
men de V. E. el que en el caso de abrazar como creo su comi- 
sión y facultades las demarca(íiones respectivas al río de la 
Madera, y específicamente desde aquel punto situado en igual 
distancia de la que tiene su separación del Guaporé y Mamoré 
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hasta entrar en el Marañón, donde debe principiar la línea 
E.-O. señalada por el artículo 11 del Tratado preliminar que se 
ha de tirar, hasta encontrar con la margen oriental del río Ya- 
vary que entra en el Marañen, convendna en esta hipótesis pa- 
ra evitar á la 3f partida española el sumo trabajo que en la ca- 
rrera de tíin dilatado espacio tendría que hacer, el que noso- 
tros, antes de desprendernos de Tabatinga para abajo, mandá- 
ramos una partida á explorar el río Yavary, y que sin embargo 
de no tocar á la expedición de mi mando la demarcaron de dicho 
río, hecho el expresado reconocimiento, me |Mw2Wa encargar de 
ellaj y evacuarla en la retirada en concurso de la de V. B., en el 
supuesto expresado de tener comisión para ello, juntándonos en 
Tabatinga para entrar á fijar el término en que dejará de ser 
navegable el Yavary para los portugueses; pues para entonces, 
con la noticia que podríamos tener ya de la latitud en que que- 
daba colocado el punto del Marco en la orilla occidental del río 
de la Madera, ^e podría muy bien navegar el Yavary hasta que 
se observase la misma altura de Polo en él, para lijar allí el otro 
término de la referida línea." 

El primer Comisario portugués respondió á esta proposi- 
ción de Eequena respecto del examen del Yavary y fijación del 
punto donde debe concluir la línea de que habla el artículo 11 
del Tratado, prometiendo que mandará explorar el río, pero que 
la decisión de este punto someterá á las respectivas Cortes. 

La alianza de Francia con las colonias de Norte- América 
para hacer la guerra á la Gran Bretaña, obligó á España á to- 
mar parte en la lucha, en virtud del pacto de familia. Carlos 
III se ofreció á servir primero de mediador^ pero rechazadas 
sus proposiciones por Inglaterra, tuvo que declarar la guerra á 
ésta el 16 de Julio de 1779. 

La guerra duró hasta fines de 1782, en que Inglaterra re- 
<;onoció la independencia de sus colonias de Norte-América. 

La paz definitiva entre Inglaterra, Francia y España se 
firmó en 3 de setiembre de 1783. 

Mientras la Metrópoli estaba complicada en estos suce- 
sos, no podía prestar la atención necesaria á las operaciones 
consiguientes al cumplimiento del Tratado de San Ildefonso. 
Apenas, se comenzaron los preliminares de paz con Inglaterra 
en enero de 1783, se apresuró España á llevar á debido término 
la demarcación. 

El 20 de noviembre de 1783 ya habían llegado á Améri- 
ca todos los comisionados españoles; y en diciembre salieron á 
su destino. 

Se instruyó al Virrey de Buenos Aires jmra que se for 
masen tres divisiones demarcadoras, debiendo subdividirse la 
1"! y 2"" en dos cada una, con su principal comisario, un injenie 
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ro, Tiii ireógrafo y un práctico. Se dispuso que la 3^ división, 
lio admitiese subdivisiones. Por parte del J/ortu^al se debía 
establecer el mismo número de comisiones. 

Las comisiones quedaron constituidas con el personal si- 
aliente: 

División 1": Principal comisario, el Brigadier don José 
Várela y ülloa; Ingeniero, don Bernardo Lecog. iSiibdivisión 
2*: Principal comisario, don Diego Alvearj Ingeniero: don Jo- 
sé Cabrera- 

División 2*: Prinripal conusario, don Félix de Azara; 
Ingeniero, don Pedro Antonio Cervifío. Subdivisión 2'': Princi- 
pal comisario, doii Juan F, Aburre,' Ingeniero, don Julio Ea- 
mon de Cesar. 

Para hacer resaltar más la jurisdicción de Charcas sobre 
los territorios situados al S, de la línea Este-Oeste Madera Ya- 
vary, vamos á citar un fragmento de la Memoria del Virrey de 
Buenos Aires, don Nicolás del Campo, Marqués de Loreto, que 
tomó posesión de su cargo el 7 de marzo de 1784 y entregó el 
mando á su sucesor en diciembre de 1789. 

Este Virrey al ocuparse de las comisiones demarcadoras, 
dice de la 3* división que no debía subdividirse, lo siguiente: 

<*Esta 3* división debe componerse (según las instruccio- 
nes) tanto la española como la portuguesa, de dos comisaiMos, 
uno ó dos ingenieros, dos jeógrafos y dos paácticos: pero no ilu- 
diéndose descubrir sujetos á propósito para nombrar dos, se 
nombró uno, que fué el teniente de navio don Rosendo Rico Ne- 

frón, el cual marchó con su división para Santa Cruz en junio 
e 1784, y estando próximo á unirse con los portugueses, falle- 
ció en aquella ciudad, y no hallando yo de quien echar mano 
para primer comisario de esta división, lo manifesté á la Corte 
después de la muerte de aquel oficial.^ 

'^Careciendo de contestación de la Corte, y no habiéndo- 
se proporcionado modo alguno de suplir aquella falta en todo el 
tiempo intermedio, resolví nombrar por principal comisario de 
esta división, recientemente, al teniente de navio de la Real 
armada don Antonio Alvarez proporcionándola así su comrn- 
dante respectivo." 

Esta 3' comisión debía operar conforme al artículo 11 del 
tratado, desde el río Guaporé, seguir por el Mamoré, penetrar 
al Madera hasta el paraje situado en igual distancia del río Ma- 
rañen ó Amazonas y de la boca del río Mamoré; y desde aquel 
punto tenía que determinar la línea Este-Oeste que parte al en- 
cuentro del Yavary. Para efectuar esta última operación, la 
3'! partida estaba obligada á navegar todo el Madera y entrar 
en el Amazonas. Según las instnicciones esta partida una vez 
en el Amazonas, ^^podrá determinar á la ida y vuelta, la boca 
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ilel río Yapara, Tiasta cT expresado pnnto de la orilla oriental del 
Yrtvaiy, donde deben Jijarse hiM marcas y señales inalterables^ que 
ílesigiien la división de dominios: lo que ejecvtaéhj debiendo re- 
gresar esta misma partida por el río de la Madera hasta las para- 
jes de donde haya salido^ practicam nueva observación é igual 
diligencia de situar las mareas á orilla» de este mismo rio, en la 
propia latitud en que dejó puestas las de la orilla miental del 
Yavary; absolviendo y i>erfe<;c¡onando este ti'abí^o con arreglo 
en todo á lo estipulado en el artículo 11 de dicho tratado. (Me- 
moria del Marqués de Loreto.) 

He aquí los iuviividuos que debían hallarse en Santa Cruz 
de la SieiTa para esta 3* partiíLi: Princiiial Comisario, Tenien- 
te de navio, don Antonio Alvarez; Ingenien», don José Buseta; 
otro Ingeniero, don Miguel Cc«Tea; Astrónomo», don José Su- 
rriere de Sovillac; Piloto, don Manuel Jacobo Güín; Instru- 
mentarlo, don Juan Antonio Pedriel; Sangrador, Fernando Ca- 
ñas; Mozo de almacén, Manuel Neira Montenegro. 

Se debía tomar en Santa Cruz ó Chuquisaca, según el 
Marqués Loreto, '*^Ias demás i>ersonas, jente de anuas y provi- 
siones que fuesen necesarais." 

El Tesoro de Cocbabaniba se encargó de cubrir los gas- 
tos de la partida demarcadora encargada de fijar los límites 
del Virreynato de Buenos Aires, en los ríos Iténes, Mamoré, 
Madera, y la línea Este-Oeste Madera Yavari. 

Si la Audiencia hizo estos sacrificios fué jwrque la par- 
tida demarcadora que nos ocupa, operaba dentro del territorio 
(le Charcas. 

Esas xKirtidas demarcadoras constaron mucho al tesoro 
de Charcas y de Buenos Aires. El Virrey Vertiz, dice que se 
señaló á los comisionados, los haberes, '^teniendo presente su 
l)recisa decencia, la concurrencia con indi\idnos de otra nación, 
y que el erario real tendría conocido beneficio en no obligarse á 
dar la mesa, á estos comisionados, i>ues en la demarcación pa- 
sada, que la tuvieron de cuent^i ilel Rey, se gastaron millo- 
nes" 

El primer Comisario, don José Várela, debía ganan ^'do- 
ce i>esos diarios sobre sus doce de armada.'' Los tenientes de 
navio como Aguirre, Alvear, Rico Negion y Alvarez, ganaban 
10 i>esos diarios; "á los oficiales ingenieros al mes 70; á los in- 
genieros voluntarios á 50; y á la tropa, ministros de real hacien- 
da, cirujanos, cai)ellanes, capataces y j)eones, á pro^iorción, 
dando á estos últimos la ración común. Y debiendo todos los 
demás individuos mantenerse <le estos sueldos en su marcha^ go- 
zándolos desde el día de la salida hasta el regreso.'^ 

El Comisario Alvarez recorrió la frontera, levantó planos 
y estuvo hasta 1808 en su puesto sin ¡nkler emprender las ope. 
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rH(doiies (le (leiiiareacióii, porque estas se snsi)eiidieroii á cansa 
(le las diftciiltades qne sur^eron entre los comisarios de ambas 
naciones al deslindar la frontera desde el mar basta el alto Pa- 
raná, los cuales tuvieron que acudir á las respectivas nietró])o- 
lis i^ara zangar los tropiezos acunnilado.-^. 

Todos estos antecedentes de la delimitacíión de la línea 
Madera-Yavary, demuestran que Charcas lia ejercido jurisdic- 
ción sobre los territorios del Noroeste. 

Charcas ha empleado miles y miles en sostener {\ las par- 
tidas demarcadoras del Mamoré, Madera y Yavary; ha enviado 
á sus hijos á que vayan á fijar por ese lado la frontera con el 
Brasil, y ahora sería lo más absurdo y lo mas extraño que el 
Peni se apoderase de territorios por cuya conservación dentro 
de los dominios de Esj>aña no ha hecho nada, absolntamente 
nada, tanto que en 1798, el Virrey del Perú afirmal);» que: '*E1 
río Madera y casi todon los que lo forman^ con sns naciones, mi- 
nerales y pueblos, pertenecen á la corona de Portugal." 

Pues, mientras en el Perú se creía que los tributarios del 
Madera, como el Madre de Dios, Beni, Abuná, pertenecían al 
Portugal; la Audiencia de Charcas gastaba los caudales de sus 
cajas para sostener la división detnarcadora. 

El Perú en su cuestión con el Ecuador, saca á relucir co- 
mo un título en favor de sus pretensio:ies, el hecho de que la^ 
Reales Cajas de i.inni pagaban al comisario de la demarcación, 
don Francisco Requena, Gobermulor de Mainas, el cual estaba 
encargado de la demarca(íión de la frontera de la antigua Co- 
lombia. 

Este que es título para el Perú, no lo será para Boliviaf 
Pues si el Perú hai)agado al comisario Requena; Bolivia ha i)a- 
gado á Rico Negrón, Alvarez y sus compañeros, sin contar el 
mantenimiento de las fuerzas encargadas de defender la fron- 
tera contra los portugueses. 

Pasando á otras consideraciones, á fin de nnircar bien la 
jurisdicción de Charcas sobre el actual Noroeste, preciso es de- 
(íii* algo de la constitución definitiva del Virveynato de Buenos 
Aires. 

La Cédula Real de 8 de agosto de 1776, erectora del nue- 
vo Virreynato, no era un documento bastante detallado para 
fijar sus límites tí^rritoriales; además, esa ley dada con un fin 
militar, como era la defensa de la frontera contra los portugue- 
ses, exigía una reglamentación más detallada y una ratifica- 
ción que viniera á acentuar la estabilidad de la nueva circuns- 
cripción administrativa en su alto rango de Virreynato. 

Este fin vino á llenar la real ordenanza de intendentes 
dictada en 1782 por Carlos III, para el Virreynato de Buenos 
Aires, complementada por la de 1783, que salvó las deficiencias 
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(le la anterior y estableció (leñnitivaiiieiite el orden en la adnii- 
nistración. 

Con arreglo á la real ordenanza de intendentes, el terri- 
torio del Virreynato de Buenos Aires, que<ló dividido en ocbo 
gobiernos ó intendencias, las cuales eran: Buenos Aires, Cór- 
doba, Salta, Paraguay, Charcas, Potosí, Cocliabainba y La 
Paz. 

El distrito de La Paz comiwendía ^'todo el del obispado 
del mismo nonibre, y además las provincias de Lanipa, Cara- 
baya y Azángaro." 

Dentro de este obispado, las misiones de Apolobamba 
eran considerados como ios de mayor importancia, segíín lo he- 
mos de ver al examinar las obras de el P. Armentia y del se- 
ñor Bravo. 

Las atribuciones y hi independencia administrativa de 
los gobiernos provinciales ó intendencias quedaron fijadas en 
el artícAilo O" de las ordenanzas, en los términos siguientes: 

'^Los gobiernos políticos y militares de las provincias 
del Paraguay, Salta y Córdova, y los de La Paz, La Plata, Co- 
c]mbaud)a y Potosí, han de ir precisa y respectivamente uni- 
dos á Intendencias que establezco en dichas provincias, y man 
do que los intendentes tengan por consiguiente á su cargo los 
cuatro ramos ó causas de justicia, policía, hacieda y guerra, 
dánd'jles para elh>, como lo hago, toda la jurisdicciónV faculta- 
des necesarias, con respectiva subordinación y dependencia al 
Virrey y audiencia de aquel Virreynato, por no ser mi real 
¿\nimu que las jurisdicciones establecidas en ellas, se confun- 
dan, alteren ó im])liquen con motivo de concurrir todos en una 
sola persona." 

Comentando estas rendes ordenanza», dice un historia- 
dor argentino, lo siguiente: ''Este deslinde de atrabuciones 
dio desde entonces t las Intendencias cierto carácter autonó- 
mico y personalidad propia, sino para dirigirse á los extrange- 
ros que esto no i)odía ser, para sus relacionescon el monarca de 
quien directamente recibian sus despachos de gobernadores de 
provincia; quedando así organizada federativamente la gran 
colonia del Atlánti(?o, eon una legislación capaz de resistir los 
más formidables end)ates sin desarmonizar la base. 

Mediante esta ordenanza, que vino á regularizar un sis- 
tema viciado, rectificando algunos errores de la primitiva colo- 
nización y leyes de Indias, fiíéles posible á los Viereyes de 
Buenos Aires dedicarse resueltamente á la defensa general de 
tan vastos dominios, al mismo tiempo que atendían al mejora- 
miento del país y la vida interior de los pueblos, fomentando 
la agricultura y el comercio permitidos, á la vez que se recau- 
daban con el más estricto celo las rentas de la corona." 
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Cuando la Audiencia de Charcas se amoldaba, iK)r decir 
lo así, al nuevo cambio de jurisdicción, la América fué sorpren- 
dida por la gran sublevación del casique de Tungasuca, José 
Gabriel Tupac Amaru, que pagó en el cadalso su proyecto de 
reconstituir el Imperio de los Incas. 

Esta sublevación conmovió las colonias de América, pa- 
ralizando todo para dedicar los esfuerzos de la raza dominadora 
á apagar el incendio que cundía amenazador. Haí¡ita las tro- 
pas que marchaban á la defensa de la frontera hubieron de que- 
dar en el centro de Charcas para contener á los indígenas re- 
sueltos á concluir con sus dominadores. 

DeveUulala sublevación, los virreynatos del Perú y Bue- 
nos Aires volvieron á entrar en calma. 

La ciudad del Cuzco que había sufrido durante el levan- 
tamiento de los indígenas y que luchó desesperadamente contra 
los naturales, fué recomendaíla á Carlos III jM)r su comporta- 
miento; y el Monarca español en recompensa á sus sacriü(5Íos y 
fidelidad, elevó a la ciudad del Cuzco al rango de Audiencia, 
señalándole por distrito la extensión del Obispado de su nom- 
bre. 

^o hay que olvidar que las consideraciones que tuvo el 
Monarca español para vrear esta nueva Audiencia, no frieron 
otras, como expresa la cédula erectora, que halagar á los cuz- 
queños. Por eso dice el Rey: "Para nuiyor honor y decoro de 
la ciudad del Cuzco, antigua Metrópoli del Imperio del Peni, y 
evitar los graves i>erjuicios y dispendios que se originan á mis 
vasallos habitantes de ella, y sus provincias inmediatas, de re- 
currir en sus negocios por apelación á mis reales audiencias de 
Lima y Charcas, he venido por mi Real decreto de 26 de febre- 
ro del corriente año (1787) en crear una nueva en dicha ciudad 
del Cuzco." 

Así, mientras se establecía el Gobierno Militar, cuyo dis- 
trito comprendía Mojos y Apolobamba, para la defensa de la 
frontera contra las incursiones de los portugueses, se creaba la 
Audiencia del Cuzco solo j?ar« mayor honor y decoro de la dicha 
ciudad. 

Según la Cédula erectora de la Audiencia del Cuzco, és- 
ta debía oomponerse de las catorce provincias, siguientes: Aban- 
cay, Azangán ó Azángaro, Aymaraes, Canas y Canches ó Tin- 
ta, Calca y Lares, Carabaya, Chilques y Masques, Chumbibil- 
cas, Cotabamba, Cuzco, Lampa, Urubamba, Quisi^icanche, 
Villcabamba. No se desmembró del Obispado de La Paz, sino 
Lampa y Azángaro. 

Por Real Cédula de 1? de febrero de 1796, se encargó al 
Virrey del Perú la administración de la provincia de Puno en 
los ramos de gobierno y hacienda, debiendo estar sujeta al 
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Cuzco en el ramo de justicia, y al Obispado de La Paz, en lo 
eclesiástico. 

Como una Cédala real de 1636, siempre invocada en las 
cuestiones de límites, disponía que las divisiones territoriales 
en lo t(*.mporal se conformen y corre8i)ondan á las divisiones en 
lo espiritual, resulta que legalmente Puno formaba parte del 
ObÍ8i)ado de La Paz. 

Seguiríamos con el examen de otros títulos, pero nos de- 
tiene la consideración de que estos artículos están destinados 
tan solo á dar una ligera idea de la cuestión de límites con el 
Perú. 

De las Cédulas Eeales que hemos examinado, resulta que 
la Audiencia de Charcas, antes gobernación de Mueva Toledo, 
Imitaba lejiti mámente con o\ Perú con el río üru bamba, 
ó Paro Beni el meridiano del Cuzco hasta la paralela que parte 
de Islay (1) y viene el encuentro de dicho meridiano. De este 
modo, Atacama, Tarapacá, Arica, lio, parte de Arequipa, Pu- 
no, pertenecían á Charcas. 

Por lo que hace á la provincia de Caupolicán, ella se lla- 
mó primitivamente Chunchos, según las Cédulas ex)nstitutivas 
de la Audiencia de Charcas; en seguida fue conocida general- 
mente con el nombre de Apolobamba, siendo su límite occiden- 
tal el río Urubamba ó Paro Beni, según 1 (Jédula Real de 5 de 
agosto de 1777, y su límite septentrional la línea de demarca- 
ción con el Brasil, avanzando sus términos sobre las dos már- 
genes del Yavary hasta el lugar en que este rio es navegable. 

Tales limites han venido retrocediendo hacia el Oriente 
sin ningún título que justifique este abandono de los primiti- 
vos y legales términos de Charcas. 

Durante la gueira de emancipa<íión, la necesidad de so- 
focar el ftiego revolucionario que conmovía el territorio de 
Charcas, hizo que los Virreyes del Perü atravesaran los lími- 
tes de su jurisdicción y penetraran á Charcas á combatir á los 
patriotas. Con este motiva, se estableció entre el Alto y Bajo 
Perü una unión militar, en favor de las armas realistas; puesto 
que Buenos Aires, la capital del Virreynato de este nombre, 
estaba levantada contra la metrópoli. Mas, esta unión creada 
solo para la defensa de una causa que sólo en el Perú hallaba 
su más firme valuarte, no obligaba al Alto Perú, que era inva- 
dido y hostilizado por los bajo-peruanos, y que políticamente 
dependía tan solo del Virrey de Buenos Aires. 

Este hecho falseado maliciosamente y para explotar sen- 
timentalismo, hacer gala de una generosidad que no aparece 

(1) En la pajina 76, línea 13, dice: la paralela que vie- 
ne del puerto de lea, en lugar de Islay. 
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en niuguu acto, y acumular acusaciones de ingratitud contra 
nuestra patria, se desvanece registrando la historia de las 
guerras de emancipación, durante las cuales en diversos arniis* 
ticios y capitulaciones se delinea la jurisdicción del Alto Perú 
y se denotan sus provincias entonces pertenecientes al Virrey- 
nato de Buenos Aires, como puede verse en el armisticio de 
Laja firmado entre Casteli y Goyeneche en 1811, la capitula- 
ción de la Tablada de Salta, negociada entre Belgrano y la 
Hera en 1813, el convenio de Tarapaya suscrito entre Olañeta 
y Valdez, que preconiza la formación independiente y autóno- 
ma de un Estado en la antigua Audiencia de Oharcas, y, para 
no citar mas, la ca]>itulacion de Ayacucho, que no delibera so- 
bre el territorio del Alto Perü, entonces ocupado por el Gene- 
ral Olañeta. 

Y para hacer más evidente que la ocupación militar del 
Virrey del Perú, no cambió la jurisdicción de Charcas, citare- 
mos, un Iragmento de lo que dice Vicuña Mackena^ citado por 
don Garlos Bravo: ^'Bl Virrey Abascal convoco en Lima una 
junta secreta de las más altas autoridades, para deliberar so- 
bre el partido que debiera tomarse después de la revolución de 
Quito, que había (oreado una autoridad intrusa é ilegitima, se* 
gún la legislación de las colonias. Bn un folleto escrito en 
1816, é impreso en Buenos Aires en 1818, y que se atribuye á 
don José de la Riva- Agüero, se expresa: ^^que esta reunión 
tuvo lugar un año después y coa ocasión de los auxilios pedi- 
dos i)or el presidente de Charcas contra la Junta de Buenos 
Aires, la que á su vez solicitaba la no intervención del Perú en 
aquel Virreynato, pues desde 1778 la presidencia de Charcas y 
todo el Alto Períi, llamado hoy Bolivia, estaba incorporado á 
su territorio. Bn esa junta secreta, el regente Arredondo, el 
alcalde de primer voto y el síndico municipal [Pérez Tudela] 
sostuvieron, según lo afirma Riva Agüero, la importancia y la 
necesidad de la no intervención, alegando falta de derecho y 
jurisdicción, y recomen<lando que se atendiera sólo á i-eforzar 
las fronteras y mantenerse en observación. Pero el Virrey y 
el arzobispo Les Heras, á quien el libelista llama esta vez '^un 
insigne mentecato,-- se opusieron á toila medida de conciliación, 
y mandaron á Goyeneche que ñiera á consumar en pleno ar- 
misticio su famosa hazaña de Huaqui.'^ (La Revolución de la 
Independencia del Perú, et<5., et<;., por Beigamin Vicuña Mac 
kena.) 

No hay para qué ostentar erudición para probar que el 
Alto Perú, en la guerra de la independencia no estaba some- 
tido al Virrey de Lima; pero aunque esto fuera así, ésta hipó- 
tesis nada probaría en contra de nuestros derechos territoria- 
les, porque al erigirse en Bstado soberano el Alto Perú, se 
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tíoiístitnyó con todo el territorio que comprendía la antigna 
Audiencia de Charcas. 

Y en esta virtud, Bolivia concluyó cou la antigua me- 
tró[»oli, un tratado de paz y amistad, cuyo articulo 1? dice: 
*'S. M. Católica, etc. renuncíia para siempre del modo más for- 
mal y solemne por sí y sus sucesores á toda pretensión de so- 
beranía, derechos y acciones sobre el territorio americano co- 
nocido antes bajo el nombre de Provincias del Alto Perú, hoy 
República de Bolivia. — Artículo 2? — En sn consecuencia, S. M. 
Católica reconoce como Nación libre, soberana é independiente 
á la República de Bolivia, etc.^ — En Madrid, á 12 de julio de 
1847. 

Este reconocimiento, no es una simple f('>rmula, sino que 
tiene la fuerza de una ley internacional; y así Méjico hizo va- 
ler, este reconocimiento de Esiiaíia, cuando Inglaterra dispu- 
taba á Méjico el territorio de Belice. 

El Perú trata de hacer suya una parte de los territorios 
concedidos ])or España á Bolivia al celebrar la paz; pretensión 
tanto más injustiticable cuanto que el Perú no puede ostentar 
que sepamos, un tratado de reconocimiento como el de Bolivia; 
pues por el tratado de agosto de 1879, se concertó solamente 
entre España y el Perú un completo olvido de lo i)a8ado y una 
paz sólida é inviolable. 

Pero siquiera apoyara el Perú sus pretensiones en títu- 
los de la misma fiíerza que loa exhibidos por Bolivia. Nada. A 
Cédulas Reales, opone un informe de un subdelegado de Cau- 
policán, algunas opiniones de geógrafos, dos ó tres intentos de 
penetrar al Noroeste por el territorio peruano. Asi, por el es- 
tilo, argumentos delesnables, equívocos, débiles para destruir 
títulos emanados del Soberano español. 

Los dos escritores que han acumulado más argumentos 
en contra de los derechos de Bolivia, el sabio Raimondi y el 
señor Osambela, con sus fantásticas descripciones, han sido 
rebatidos por los señores Bravo y el R. P. Armentia. 

Veamos lo que dicen estos escritores. 

LiH Obra de Raimondi y la refutación do don 
Carlos Bi»avo- 

Entre los defensores de las pretensiones peruanas, 
descuella en primera línea el sabio naturalista don Anto- 
nio Raimondi. Su obra moimmental ''El Perú" es nota- 
ble por muchos conceptos, y ha sido recibida en el mundo cien- 
títico y literario con grandes y calurosos aplausos. Pero, no 
obstante su talento y su erudición, este autor no pudo escapar- 
se de la influencia que sobre él ejercieron los políticos penia- 
nos. La circunstancia de ser publicada su obra por cuenta del 
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Estado, las facilidades que le procuraron para que llevara á 
cabo sus expediciones, las simpatías que abrigaba para el pue- 
blo vecino de quien recibió muestras de general aprecio, todo 
esto hubo de influir en su ánimo para exagerar los derechos te- 
rritoriales del Perú al ocuparse de la historia de la geografía 
de este país. De este modo Raimondi, al ocuiiarse de los lími- 
tes entre Bolivia y el Perú, desciende de su puesto de historia- 
dor científico, de amante de la verdad, y maneja la pluma del 
polemista apasionado para combatir á nuestra patria. Mas, 
l>or mucho talento que tenga este escritor, sus argumentos pa- 
ra defender las pretensiones peruanas, se resienten de débiles, 
porque ellos están encaminados á tergiversar hechos, interpre- 
tar los textos torcidamente y sacar grandes consecuencias de 
circunstancias nimias ó de ai)reciaciones erróneas. 

Trata de reputar á Dalence que en su Bosquejo Estadís- 
tico de Bolivia señala como límite occidental de la i)rovincia 
de Cauíwlicán ó Apolobamba, la linea que va del Yavary al en- 
cuentro de la boca del Inambary, y se apoya en los siguientes 
títulos: 

!•* ^^Don Jorge Juan y Antonio UUoa, comprenden al 
territorio de Apolobamba en el Obispado del Cuzco.^ 

2? El doctor Cosme B eno señala á Apolobamba "un 
terreno eomo de 80 leguas;'' por consiguiente esta provincia no 
puede extenderse hacia el N. más allá del río Madidi. 

3? La provincia de Apolobamba, de ninguna manera 
puede limitar al N. con la ünea de demarcación con el Brasil, 
tirada del Madera al Yavary, porque por ese lado se extienden 

las montañas de Paucartambo de la provincia del Cuzco 

"Bastaría tener presente la historia antigua del Perú, esto es 
la célebre expedición á la tierra de los Indios Musos [MqjosJ, 
verificada por el Inca Yupanqui, por el río Amarwnayo ¡hoy 
Madre de Dios], para ver que las montañas de Paucartambo se 
extienden hasta la desembocadura del Beni en el Madera. 

4? Para quitar tod^ duda de que la i)rovincia de Ajmlo- 
bamba no puede extenderse hasta la línea de demarcación con 
el Brasil, cita la memoria sobre el partido de Cau])olicán, que 
escribió en 1789 el subdelagado de dicho partido, don Josef de 
Santa Cruz y Villavicencio, que dice: 

^'A la parte ííordeste 4 al Norte, linda con el citado río 
de Reyes, colindante con el [partido] de Mojos grande, y si- 
guiendo para el Norte 4 al Noroeste con otro río llamado Te- 
queje que unido con aquel atraviesan por detrás de la frontera 
de la esta<?ada del Brasil, hasta dar con el Anamoré que jun- 
tos van al caudaloso Beni, en los confines de las montañas de 
los indios bárbaros del Gobierno de Paucartambo," etc. 
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"De la del !N'orte con los confínes del Pueblo y Eío de 
Beyes, frontera de Mojos y estacada del Brasil, siguiendo al 
Norte 4 Kordeste, hasta las cabezadas nombradas iKíhupiamo- 
nes de este mismo territorio, que está á la parte de Nordeste 
frente de Mojos y Faucartambo de donde desciende el orígeik 
del río Beni que separa estas jurisdicciones." 

"Desde el Noreste 4 al Norte linda con dicho Faucar- 
tambo hasta el Oeste 4 Noroeste jwr montañas cerradas é in- 
mensas que no se han podido desentrañar de parte alguna de 
estos distritos.^ 

"El Beni que también baja de estas mismas cabezadas^ 
á la parte del norte Oeste, cortando la montaña de Faucartam- 
bo por Cabinas abajo," 

Después de citar este enmarañado documenta, el señor 
Raimondi, dice: "Si nos atenemos al importante documento 
citado, el partido de Caui>olicán ó Apolobamba tendría por lí- 
mites hacia al Norte, el río Tequeje, que baja al Beni entre 
Isiamas y Cabinas, desembocando en este río, según la carta 
oíicia], de la Eepüblica de Bolivia, en la latitud 12^ 44'." 

5? Fara dar el golpe de gracia á Bolivia, cita al famosa 
naturalista Humboldt, y dice: "El sabio Humboldt al tratar 
de la extensión del Ferú y sus límites con el Virreynato de 
Buenos Aires da al Ferú, todo el territorio que se extiende al 
Este del Cuzco, no solo hasta la orilla del río Madera, como le 
pertenece de derecho (sic), sino más al Sud, hasta el Mamoréj 
y tomando por base una carta del Virreynato de Buenos Aires^ 
construida por los españoles antes de 1810, se sirve del río Te 
queje, que llama Tequieri, como la línea divisoria entre el Ferú 
y la i>arte del Virreynato de Buenos Aires que pertenece hoy 
á la Eepública de Bolivia." 

A todo lo anterior y á nada más se reduce la argumen- 
tación de Raimondi para concluir que Apolobamba no perte- 
nece á Bolivia. 

Aplicando á los documentos citadas por Eaimoudi, 1» 
ley I*" titula 1? libro 5? de la Recopilación de Indias, caen por 
tierra; pues, esta ley que hemos citado ya en otro lugar, dice: 

"OrdeTiamos y mandamos á los Virreyes, audiencias, go- 
bernadores, correjidores á alcaldes mayores, que guarden y ob- 
serven los límites de sus jurisdicciones, según les estuviesen 
señalados por leyes de este libro (la Recapilación de Indias), 
títulos de sus oficios, provisiones del Gobierno superior de las 
provincias, o por usos y costumbres legítimamente introduci- 
das, y no se entrometan á usar y ejercer los dichos sus oficios, 
ni actos de jurisdicción en las partes y lugares donde no alcan- 
zaren sus términos y territorios, son las penas impuestas por 
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(iereclio y leyes de estos y aquellos Reynos, y que cualquier 
exceso (jue eii esto cometieren sea carj»:o de residencia." 

Si el seíior Raiiiiondi se hubiese tomado el trabajo de 
leer esta ley, se habría convencido que los medios de esclare- 
cer los ténninos de las jurisdicciones, no son los usados por él; 
y que las opiniones de un subdelegado y de geógrafos malinfor- 
mados, no tienen fuerza ninguna contra las Cédulas emanadas 
directamente del soberano es])anol. Sostener lo contrario se- 
ria lo mismo que afirmar que hi opinión de una autoridad de 
])rovii»cia ó de un geógrafo de la actualidad, tienen mayor 
fuerza que un tratado de límites. 

Bastaría hacer notar esto á los defensores de las preten- 
siones pemanas, para destruir sus argumentos; pero es tan fá- 
cil la defensa de los derechos de Bolivia sobre Caupolicán, que 
dentro de la argumentación peruana, se destruyen sin esfuerzo 
los castillos de naipes levantados para defender lo indefendi- 
ble. Y esto es lo que ha hecho el señor Carlos Bravo en su 
libro titulado ^'Límites de Caupolicán." 

Larga tarea sería la de hacer un juicio detallado sobre 
el libro del doctor Bravo. Con notable acopio de citas y docu- 
mentos prueba los incjontrovertibles derechos de Bolivia s^bre 
Caupolicán. Para nuestro objeto basta tomar en (menta todo 
aquello que directamente tiende á refutar á don Antonio Rai- 
raondi. 

A las citas de don Jorje Juan y AntonioUlloa,ydel doc- 
tor Cosme Bueno, para probar que Caupolicán, según el prime- 
ro pertenecía al Cuzco, y según el segundo no comprendía sino 
una extensión como de 80 leguas, el señor Bravo responde 
victoriosamente, haciendo notar el lamentable error de Ulloade 
comprender en el Obispado del Cuzco, el territorio de Apolo- 
bamba. Este error lo refuta el mismo señor Raimondi al citar 
al doctor Bueno que habla de Caupolicán como de un territorio 
del Obispado de La Paz, y al Subdelegado Santa Cruz que in- 
forma sobre un partido alto-peruano. 

La autoridad del doctor Cosme Bueno no deslinda la 
cuestión de límites de Caupolicán. El señor Raimondi, al aiK) 
yarse en él falsea el verdadero sentido del texto del autor. 

El doctor Cosme Bueno en sus Efemérides de 1771, ha- 
blando de las misiones de este partido, dice: '*A la extremidad 
de la provincia de Larecaja hacia la parte oriental de la cordi 
llera, y la occi<lental del río Ben^, hay un terreno como de ochen- 
ta leguas Sudoeste-Kordeste en cuyo espacio están situados los 
pueblos que componen las misiones de Apolobamba." 

El señor Bravo, fija el verdadero alcance de la opinión 
del doctor Bueno, y dice: 

13 
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"Ko señala [el doctor Bueno] los Uinites de ese territorio; 
una conjunción que expresa analogía, comparación, no es, pues, 
la medida real, positiva, del objeto indicado en las proposicio- 
nes que enlaza la composición. — El terreno en cuyo espacio es- 
tán situados los pueblos que comiK)nen las misiones de Apolo- 
bamba, es como de ochenta legua8,-esta es la premisa que ha 
tomado el señor Raimondi, para deducir que este terreno co7no 
de ochenta leguas, tiene real, positiva y efectivamente ochenta 
leguas. Para esta deducción debía atenerse á \y verdad del 
raciocinio; el doctor Bueno no afirma que ese terreno tiene ó es 
de ochenta leguas, consigna que es co7no de ochenta leguas; es 
decir que tiene esa proporción que no es probable porque no 
es efectiva" 

''El autor de las efemérides ya indicadas, habla del 
espacio en que están situadas las misio)ies de Apolobamba; en 
esa época el pueblo de Santiago de Pelechuco no era misión, 
sino doctrina constituida, independiente de las misiones, perte- 
necía al i)artido de Larecaja: así es que el señor Eaimondi de- 
bía tener x>resente que Oaupolicán no comenzaba á los 14^ 50' 
de latitud sud, sino en la altura de la primera misión: San Jo- 
sé de Chupiamonas." 

"Por otra parte la determinación de los límites del par- 
tido de Apolobamba, por lo que mira hacia la parte Norte, uo 
podía hacerse de un modo preciso y efectivo, ])uesto que sus 
territorios no eran conocidos de una manera clara y determina- 
da. Esto se prueba con una noticia dada por el mismo doctor 
Bueno en sus Efemérides de 1771, que es necesario no pasar 
por alto.—''Pasados los dos últimos y más distantes pueblos 
ha<;ia el Norte, dice, que son Tumupasa é Isiamas, y siguiendo 
el curso del Beni, hay muchas naciones infieles. El año 1774 
paso uno de los Religiosos que residían en Isiamas con algu- 
nos indios de este pueblo y otros infieles Toromonas á la ran- 
chería en que viven muchos indios de la nación de estos últi- 
mos, cíen leguas al Norte. Con esta diligencia se redujeron 
ciento seis y se vinieron con el P. á Isiamas.'' 

'*Si, como es cierto, al N. de Tumupasa é Isiamas vivían 
muchas naciones de infieles; las reducciones que se hicieron de 
éstos, extendían indudablemente el término de las misiones de 
Apolobamba, dando á su territorio una amplitud más allá de 
la^ cien leguas á que penetró en 1764 el religioso de que habla 
el doctor Cosme Bueno, que no fue otro que el P. Pérez Rei- 
nante." 

"Por consiguiente, la extensión de 80 leguas que señala 
el señor Raimondi á la provincia de Caupolicán, siguiendo la 
comparación del doctor Bueno, no termina por la parte N. en 
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los 120 (le latitud, sino en los 7^ 30' como lo ha afirmado el se- 
ñor Dalence.'' 

En cuanto á la autoridad de la Relación histórica geo- 
gráfica del Subdelegado Santa Cruz, invocada i>or el señor 
Eainiondi para quitar toda duda, de que Caupolicán no puede 
extenderse hasta la línea de demarcación con el Brasil, el señor 
Bravo hace el análisis siguiente examinando tan contradictorio 
documento: 

"El curso del Tequexe ó Tequeje es de Sudoeste á No 
reste, debe notarse que desde 1770 existían al Norte de este rio 
las misiones de Isiamas, Gavinas y Pacagnaras. Si el Tequeje 
es por la parte N., el límite de la provincia de Caupolicán, ¿có 
mo es que el doctor Co^nie Bueno hace la descri])ción de las 
misiones de Apolobamba» pertenecientes al Obispado de La 
Paz, y entre ellas enumera la misión de San Ant<mio ile Isia- 
mas? En 1789 ignoraba, pues, el Subdelegado Santa Cruz 

que tres misiones pertenecientes á su partido, estaban al N. 
del rio que él señalaba como límite de su jurisdicción. No pue- 
de mei*ecer ninguna confianza, el atestado de una autoridad 
que no conoce las diferentes partes de su localidad.'' 

"No existen las cabezadas nombradas üchipiamonos [en 
el Informe de Santa Cruz,] salvo que el Subdelegado se refiera 
á los cerros en que tiene su origen el riachuelo de Uchipiamas, 
que desemboca, junto á San José, en el Tuiehe á los 14^ 
9' de latitud Sud. Dichos cerros se hallan en medio camino 
entre Ai>olo y San José. Si estas cabezadas son el límite de 
Caupolicán, resulta que el Subdelegado no conocía ni un pal- 
mo de aquella región, cuyos límites señala de un modo muy 
absurdo.'' 

"Y para manifestar la lamentable ignorancia de aquel 
ñincionario, que hace descender el origen del Beni de las mon- 
tañas de Paucartambo, basta exponer que en la época en que 
escribía su informe, era ya sabido que el Beni [Dia Beni] se 
forma del Bopi o río de La Paz, del Quetoto ó rio de Inquisivi, 
y del Santa Elena ó río de Altamachi [de Cochabamba quebra- 
da del Espíritu Santo; | que después ricibe las aguas del 
Huanay ó Keka, que tiene mayor caudal que los anteriores. 
Sin embargo, entonces, se creía también y muy generalmente, 
que el curso del Ucayali |Beni Paro] era el del Beni [Día 
Beni."] 

"Por la absoluta ignorancia de la topografía de Ai)olo- 
bamba, que ha minifestado el Subdelegado Santa Cniz, se re- 
chaza por completo ru informe*" 

Examina el señor Bravo, si la autoridad de Humboldt, 
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piied^ servir de pnieba para manifestar que los limites deCaii- 
polieán son los que él señala, y dice: 

''Pal a dar al Perú la extensión hacia el Este hasta el Ma- 
niuré, el sabio Humboldt ha tomado lyor base una carta cons- 
truida por españoles antes de 1810, y ha señalado el Tequeje 
como línea divisoria (íntre el Perú y el Virreynato de Buenos 
Aires/' 

"Esta carta no es un dato cuya autoridad se pudiese 
acei)tar sin observación. Un escrito de esa época, á propósito 
de estas cartas, dice: — '*Con los materiales de estos autores, y 
sobre las ligeras noticias que de pasos adquirieron algunos 
viajeros, se han con viñado casi todas las historias, reflexiones, 

cartas, tratados geogrártcos que, el Perú que aquellos nos 

trazan, parece un país enteramente distinto del que nos mues- 
tra el conocimiento práctico, etc" (Idea general del Perú Mer- 
curio Peruano, tomo 1° página 11.^ 

"Basta este razonamiento para que se vea si serán auto- 
rizadas las cartas geográficas de esa época. 

Y en seguida añade el señor Bravo. "La misión de 
Santiago de Pacaguaras fué fundada por el P. Pérez Eeiuante 
en 1771, al N. del río Madidi; la misión de Carmen de Toromo- 
nas se fumió i>or el P. Serra, también al N. del Madidi en 1805. 
Resulta pues, que el límite señalado por el baróu de Humboldt 
en vista de los mapas españoles formados antes de la revolu- 
ción de 1810, no está conforme con la verdad.'' 

El señor Bravo acumula una ^rie de pruebas historia» 
y geografías para poner en claix) que la opinión de Humboldt 
es infundada y antojadiza al señalar el Tequeje como límite 
entre Bolivia y el Peni. 

En cuanto al argumento sacado de la expedición del In- 
(;a Yupanqui para adjudicar Caupolicán al Perú, no pasa de 
ser un arranque que no admite contestación; pero si con ella se 
trata de fundar derechos, Bolivia puede exhibir un gran núme- 
ro de pruebas de esta naturaleza. 

El señor Bravo ha<ie memdón de algunas de las más 
principales. 

Fuera de las expediciones de Pedro de Candiay Anzures 
de Campo Eedondo que desde 1538 hasta 1560 entraron á Cau- 
])olicán por el Cuzco y no pasaron de los 13° de latitud; se pue- 
de citar la de Diego Alemán, vecino fundador de La Paz, que 
organizó en 1560 una expedición para explorar las regiones ba- 
ñíiSas por el Amarumayo [Madre de Dios.] Entró \)0y Co- 
chabamba, y después de haber llegado hasta los términos meri- 
ílionales de Mojos fue derrotado y hecho prisionero por los 
indios. 
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En 15G5, la Audiencia <le Charcas envió á Lujan para 
que entrara por Oochabaniba en busca de minas de oro y <le 
l)Iata. Esta exi)edíción pereció en manos de los salvajes. 

La Audiencia celosa de sus derechos y jurisdicciones, so- 
lía estorbar las expediciones cuando no recababan su permiso. 
Asi en 1569, un Ouellar y un Orte<j^a, sin comisión, entraron 
con 60 hombres por Cochabamba y lle'::aron hasta los términos 
de Mojos, pero se dispersaron notificados ¡)or la Audiencia. 

El señor Bravo cita un gran número de expediciones de 
que hablan los antiguos cronistas. No podemos hacer la his- 
toria de ellas como lo hace el autor que mencionamos y solo las 
vamos á citar. 

En 1570 entraron el cura de Camata, Miguel Cabello de 
Balboa y el Licenciado Garcés. En 1597, el jesuita Miguel de 
Urrea fué muerto por los Sabainas. A mediados del siglo 
XVII Alegui de Urquiza, entro á Caupolícán por comisión del 
íley; la expedición era numerosa y entre ella iban algunos Pa- 
dres Agustinos, en compañía de los cuales fundó el pueblo de 
San Juan de Sahagun <le Mojos; continuando su excursión los 
expedicionarios fundaron el pueblo de Apolobamba. 

En 1620, el P. Bolivar entró desde La Paz en compañía 
del mestizo Diego Ramírez. En 1641 el P. Tomás de Chaves 
entró por Cochabamba y permaneció catorce años en Apolo- 
bamba. 

En 1670 don Grabriel Gonzales alucinado con el gran 
Paititi, entró con mucha gente á Apolobamba y salió por Mo 
jos. 

En 1680 entraron cinco relegiosos franciscanos: los P.P. 
Vascones, Zumeta, Corso, Castro y Peña, á los cuales se asmíió 
el cura de Sandia don Antonio Camargo; reunieron treinta fa- 
milias de la nación Casanagua y fundaron el pueblo de Santa 
Bárbara. 

Según el P. Amich, por esa misma época, don Benito 
Ribera y Quiroga, vecino de la ciudad de La Paz, emprendió 
la conquista del Paititi, con los despa(;hos necesarios, y gastó 
más <le 300,000 pesos en varias expediciones. 

Remitimos al libro del señor Bravo, donde se narran las 
diversas expediciones y fundaciones de pueblos hasta el siglo 
XIX. Resultado de todas estas escursiones fué el estableci- 
miento de las misiones de Caupolicán, obra que llevaron á ca- 
bo los P.P. de la provincia de Saii An tronío de los Charcas, de 
la jurisdicción de la Arquidiócesis de este nombre; dichos padres 
no podían traspasar los limites de la Audiencia ni tampoco de- 
bían ser inquietados en sus misiones. A ello se oponía la ley 
7^ título II libro II de la Recopilación de Indias, que dispone 
que las divisiones territoriales no sean arbitrarias y que toda 
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vez que ellas se hagan se obre en vista de lo que dispone esta 
ley 7*, teniendo siempre atención á que la división para Intem- 
poral se vaya conformando y corTesi>ondiendo cuanto se com- 
padeciere con lo esi)ir¡tual: los Arzobispados y Provincias de 
Religiones con los distritos de las Audiencias: los Obispados 
con las Gobernaciones y Akaldiaa Mayores: — y Parroquias y 
Curatos con los Corregimientos y Aleadlas Ordinarias." 

Esta ley era observada estri'ítamente durante el colonia- 
je, y i)ruel)a de ello da el ruidoso litigio entre loa franciscanos 
de la provincia de los Charc^is y los misioneros de propaganda 
fide sobre la pocesión de las misiones de Caupolicáu ó Ápolo- 
bamba. En este litigio tomaron j)arte las autoridades eclesiáe- 
ticas y adníinistrativas , y terminó con la Cédula de 30 de oc- 
tubre de 1804, en la <iue el Rey resuelve á favor de los francis- 
canos de Charcas. 

He aquí, cómo se desarrolló este ruidoso litigio y lo que 
de él refiere el señor Bravo. 

El antiguo colegio de jesuitas de Moquegua, fue ocuim- 
do después de la expulsión (le éstos [1767], por los franciscanos 
de la proinncia de los Charcas, hasta que por Real Cédula [de 
8 de diciend)re de 1783,] se ordenó desocu])asen el colegio para 
dar poí'esión de él á los misioneros de propaganda fide^ que ve- 
nían con el principal objeto de dedicarse á la conversión de los 
indios de Otaiti en el Pacífico. 

Como esta isla cayese en poder de los ingleses durante 
la guerra con España, se dispuso que dichos padres se dedica- 
sen á la conquista de los salvajes de las fronteras del Cuzco y 
Apolobamba; y, por Real Cédula de 16 de abril de 1796 que or- 
denaba se les diesen algunas misiones fronterizas que sirvie- 
sen de punto de partida para las nuevas conquistas, les fueron 
adjudicadas las misiones de Cavinas y Santiago de Pacagua- 
ras que estaba situada en las inmediaciones del río Madidi |á 
los tres días de navegación de Ca vinas |; ambas misiones perte- 
necían á la provincia de framdscanos de Charcas, 

También se adjudicó, á io.^ padres de Moquegua, la mi- 
sión de Mapiri que pertenecía á los Agustinos de La Paz. 

La concesión de (3avinas y Pacaguaras, motivó justas 
reclamaciones de parte del Obispo de La Paz doctor Benigno 
La Santa y Ortega y de los franciscanos de la provincia, que 
solicitaron al Rey la devolución de las indicadas misiones. — 
Mientras se obtuviese la real decisión, el P. José Figueira se 
]K)sesionó de Cavinas, y el P. Antonio Serra de Santiago de 
PacaguarHS. El primero entró al territorio de los Capuibos é 
isabos de idioma Pacaguara; y el segundo prosigió al K. de su 
misión de Santiago, con dirección al Madre de Dios, hasta la 
nación de los Toromouas. 
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Al mismo tiempo los ]>a(lres de Moquegua, dice el P. 
Armentia ilustrando con más datos la relación del señor Bra- 
vo, qne se hicieron cargo de la misión de Mapiri, en 12 de Julio 
de 1800, lograron fundar la mis'ón del Huanay el 24 de junio 
de 1805, y la de Muchanes con el título de San Miguel de Ti- 
nendo en 10 de agosto de 1807; y finalmente la de Santa Ana 
en 24 de junio de 1815, 

También los P.P. <!e Moquegua, continua el señor Bra- 
vo, se hicieron cargo de las misiones de Oocabambilla, y el 
vicei)refecto de misiones fray Tomás Nicolau propuso estable- 
cer nuevas reducciones con los salvajes <le la orilla del río de 
Santa Ana, frontera del Cuzco; haciendo un reconocimiento de 
los indios de la nación Chontaquira, y al mismo tiempo ver ni ne 
podía encontrar con el río Benipara comuniafrue con las reduc- 
clonen de Cavinaa y Pacagunra^^ para lo que solicit<S permiso 
del Presidente y Gobernador Intendente del Cuzco. El Oidor 
Fiscal atendiendo la utilidad y necesidad del reconocimien- 
to de aquellos lugares y de los ríos de su comprensión, ojnnó 
que debía concederse permiso; lo que verificó en 28 de abril 
de 1802 el presidente Conde Ruiz de Castilla. 

La expedición dirigida por el P. Nicolau apenas pudo 
llegar hasta Yanatili y Quichariato, donde fundaron reduccio- 
nes los P.P. Anaya y Busquets, no pudiendo pasar adelante 
por los obstáculos que opusieron los salvajes de Paucartambo. 

El P. Figueyra, en carta dirijida al P. Nicolau, creía 
''de poder uuirse la misión de Cavinas y la nueva que se está 
fundando con estas de Santa Ana," lo que comunico al Presi- 
dente de la Audiencia del Cuzco. Esta, para mejor proveer en 
la solicituíl, corrió vista al Fiscal, que opinó en su respuesta 
(le 26 <le abril de 1803, que probablemente ])()dían resultar 
ventajas considerables verificada la unión de dichas misiones... 
pero como para deternúnar en este asunto, sea indispensable y 
consiguiente proceda la anuencia del señor Virrey del Reino, 
se servirá V. A. darle cuenta con el respectivo informe, etc. 
La Audiencia ordenó que el asunto se remita al conocimiento 
del Virrey. 

En julio de 1803, el P. Nicolau volvió á reproducir su 
solicitud ante la audiencia del Cuzco para unir la misión de Ca- 
vinas con las del V^alle de Santa Ana. La vista Fiscal opinó 
otra vez que se consulte al Virrey sobre el particular. Así de- 
cretó la Audiencia. 

Sigamos estractando el texto del señor Bravo. El Vi- 
rrey del Perú nada decidió respecto á la pretensión de unir la 
misión de Cavinas con las de Santa Ana, reconociendo sin du- 
da que ese territorio no estaba dentro de su jurisdicción, sino 
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ííue dependía del Gobernador de Mojos, segnii la Cédula de 5 
de agosto de 1777. 

Asi las cosas, el Obispado de La Paz recibió en marzo de 
18(>6, trascripción de la Cédula de 30 de octubre <le 1804, en la 
que el Soberano, entre otras cosas, resuelve: ''que se devuel- 
van á los Religiosos de San Francisco y Provincia de San An- 
tonio de los Charcas, los pueblos de la conversión de Apolo- 
bamba Que los Misioneros así de Charcas, como de Moque- 

gua, en el Distrito de la Diócesis de La Paz, están subonli nados 
;'i su Obispo en unión con el Gobernador Intendente^ et<5." 

En virtud de esta Cédula, el Obispo La Santa resolvió 
encomendar á los franciscanos de La Paz las misiones de Gavi- 
nas, Pacaguaras, Carmen de Toromonas y además Araonas y 
Matcliuis. 

En 8 de julio, el Obispo mandó al P. Ballesta, para que 
sustituyese al P. Serra en las misiones. 

El P. Avellá, prefecto de Misiones del Colegio de Mo- 
(piegua, no quiso someterse í\ la real decisión que ponía bajo la 
jurisdicción del Obispo y del Intendente de La Paz t'Odas las 
misiones de Ai)olobamba; y así provocó con sus reclamaciones 
un ruidoso litigio que terminó desfavorablemente para él. En 
vano, para salir airoso en sus reclamaciones, solicitó el favor 
del Obispo del Cuzco y del Intendente de Puno, para que lo 
auxiliasen con recursos á íin de entrar, á tan apetecidas reduc- 
ciones, por la provincia de Carabaya, puesto que se le cerraba 
toda entrada por Apolobamba. Y no paró en esto, sino que 
hasta intentó suscitar un expediente propio para despertar 
rivalidades entre los Obispos de La Paz y el Cuzco á cerca de 
la jurisdicción sobre esos lugares; pero t<MÍas sus cx)municacio- 
nes al Virrey de Buenos Aires y los manejos de que se valió, 
fracasaron, porque el Obispo supo defender la integridad de 
su territorio jurisdiccional en el que estaban (5omi)rendido8 los 
pueblos situados en la margen del Maílre de Dios, desde su 
unión con el Inambari hasta su desemboque en el Beni. 

El Gobernador Intendente de La Paz, don Antonio Bur- 
gunyó, sostuvo los derechos del Obisi>o La Santa, y en 22 de 
abril de 1806, se dirigió en unión con el Obispo, al Virrey del 
Perú, haciéndole notar que la empresa de abrir un camino por 
los Andes de Carabaya ])ara penetrar á Caupolicán, revelaba 
intención de desconocer los límites del distrito del Virreynato 
de Buenos Aires. El Virrey de Lima, resolvió: "que el Comi- 
sario Prefecto de Misiones del Colegio de Moquegua, debe ocu- 
rrir á su Magestad, á impetrar la declaratoria que pretende 
sobre el cumplimiento de la Real Cédula de 30 de octubre de 
1804, etc., etc." 

A mérito de esta perentoria orden, los Misioneros de 
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Moquegua ofrecieron: no internarse jamás d las naciones Toromo- 
na^y si solo cultivar con el posible esmero (las misiones) que es- 
tán mcis inmediatas por el río Inambary ladeándose siempre á 
mano izquierda, hasta incorporarse con las que dichos padFes 
administraban en la frontera del Cuzco, dejando indemneslai^ que 
por el lado derecho confinan con el i)artid() dé Apolobamba, en 
cuya reducción se hallaba entendiendo el Diocesano de La Paz. 

Estos acontecimientos han puesto fuera de duda los de- 
rechos de la Intendencia de La Paz á las couípiistas y reduc- 
ciones del Madre de Dios. 

De muy buena voluntad seguiríamos haciendo estractoa 
del libro del señor Bravo; pero para el objeto (]ue nos propone- 
mos, basta con lo dicho. 

El señor Bravo es uno de los escritores que mejor ha 
planteado la defensa de nuestros derechos sobre el ííoroeste. 
Y podemos de^ir que su obra ha de servir siempre de guía á 
los escritores bolivianos, los cua'ea acumularán mayor numero 
de datos, i)ero tienen que recurrir siempre A este folleto impor- 
tante, en el cual todos los argumentos van apoyados en docu- 
mentos pre<íioso8. 

En la presente bibliografía no hemos podido hacer otra 
cosa que estractar pequeños fragmentos de uno ó <los de los 
ocho capítulos en que el libro estí^ dividido. 

Las conferencias del sefior Osambela y la refu- 
tación del R. P. Nicolás Armentia 

Uno de los escritores peruanos que más ha llanmdo la 
atención por sus estudios sobre el íí^oroeste de Bolivia, que él 
llama x^omposa mente ''El Oriente Peruano," es el señor Osam- 
bela. Sus conferencias pronunciadas en el seno de la ^'Socie- 
dad Geográfica de Lima," están llenas de argumentos espacio- 
sos para probar que el Noroeste pertenece á la Iíeí)ublica del 
Peiú. 

Como este señor tiene en favor suyo la circunstancia de 
haber estado de paso en esas regiones, sus opiniones parecen 
revestir mayor au<"oridad, por más (¡ue ellas nada tengan de 
verdaderas. 

Para desvanecer las afirmnciones del señor Osambela, 
era menester que exjuninara sus conferencias una persona que 
hubiese recorrido las regiones de las cuales se ocupa; y para 
esta labor nadie más competente que el ilustrado misionero y 
notable explorador R. P. ííicolás Armentia. Su larga perma- 
nencia en esas regiones; el haber escrito una obra de mucho 
mérito sobre la exploración del Madre de Dios; los estudios 
que tiene hechos sobre las tribus salvajes que se hallan ex])ar- 
cidas en esos territorios, son títulos más que suficientes para 

14 
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que las palabras de tiiii entusiasta uiisionero como esforzado 
explorador, revistan gran autoridad. 

Su libro titulado, ^^Límites de Bolivia eoii el Perú por la 
parte de Caupolieán," es de grau ínteres no solo ])ara definir 
los derechos de Bolivia, i^?ino para la ciencia geográfica en gene- 
ral, porque los escritores i)eruanos á efecto de defender las ]ut- 
tensiones de su patria, no lian vacilado en sacrificar la verdad 
en aras de la pasión. 

Por eso, el señor Manuel Vicente Ballivián, prolongista 
del libro que nos ocupamos, dice: ''son esas aserciones falsas y 
desautorizadas (del señor Osambela), las que han dado pretex 
to al extenso trabajo expositivo del P. Annentia, que hoy ofre- 
cemos ii la consideración del pueblo peruano, más que á la del 
nuestro propio." 

''Con él, que va apoyado en la autorizada y nutrida do- 
cumentación que le hemos proporcionado en una parte (reser- 
vándonos para caso supremo de arbitraje, otn»s i)iezas de deci- 
siva importancia), verán n estros vecinos de occidente que han 
.sido, son y serán netamente bolivianos los extensos territorios 
situados al Oriente de la recta imajinaria que se trazará desde 
las vertientes del Yavary hrsta la desembocadura del Inamba- 
ry, en el Madre de Dios. Conocerán, también, las deplorables 
equivocaciones en que han incurrido sus ya citados sabios, sin 
duda de manera involuntaria, confundiendo los dos ríos Beni 
[el Paro y el Día], á la vez que se persuadirán con una luz tan 
clara como la del mediodía, de que don Claudio Osambela, sin 
haber explorado personalmente aquella vasta y i)eIigrosa re- 
gión, ha querido producir en ellos, momentos de profunda sen- 
sación patriótica con su alucinadora, pero radicalmente in- 
exacta conferencia." 

El señor Osambela para darse mayor importancia, co- 
mienza por cambiar á su antojo el nombre de los ríos. Esto 
sería lo de menos; pero, si cada conferenciante cambia nombres 
á su arbitrio, no puede menos que resultar una confusión más 
perjudicial que provechosa. Muchas veces el afluente da el 
nombre al río principal, y no hay más que aceptar esta imposi- 
ción del uso, á fin de no dar lugar á confusiones. 

Por eso dice el P. Annentia: "Nosotros damos el nom- 
bre de Beni al río de Santa Elena ó Altamachi, desde su junta 
con el Quetoto, hasta su desemboque en el Mamoré; nombre ya 
en uso por más de dos siglos*^ y no hallamos inconveniente en 

que se divida su curso en Superior, Bajo y Medio Llamamos 

Madre de Dios á este río, desde las juntas del Tono con el 

Piñipiñi hasta su unión con el Beni. AÍto Madera, desde el 

Beni-Mamoré hasta el Crato; y Bajo Madera desde el Crato 

asta el Amazonas. Llamamos Inambary, á este río, desde el 
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imiito de unión con el Madre de Dios hasta el Huarihuari. 
8i se nos pregunta el ^)or qué? Diremos: iwrque tal es el vso y 
la costumbre de muchos años.^^ 

Don Claudio Osanibela llama Maderamedio, al espacio 
<.oniprendido entre la cachuela Esperanza y San Antonio. Ba- 
jo Madera, desde San Antonio hasta la desembocadura del 
Madera en el Amazonas. Alto Madera, desde Esperanza, rio 
arriba, hasta el origen del río en la provincia de Sandia. Ma- 
dre de Dios, al río Pinipini, después que se ha unido al río Tono, 
hasta que anuye niAs abajo de la boca del Ollaechea. Beni "al 
río que nace al pié del nevado de Sorata, y corriendo con el 
nombre de Mapiri, recibe á su afluente el Wopi, procedente de 
Chacaltaya y La Paz," desembocando Analmente al ]>ie de Ki* 
bera Alta, Divide este río, en Alto Beni desde su origen has- 
ta el último mal paso de Altamarani; Bajo Beni desde xVItama- 
rani hasta que entra en el .Uto Madera, 

í'on todas estas innovaciones resalta el señor Osambela 
hecho un sabio. Y no se queda allí, hace luego unas desciip- 
ciones nuis sabias aun; por ejemplo, dice: ''La mitad «uperior 
del Bajo Beni, es de 300 kilómetros, desde Altamarani para aba- 
jo, hasta Pena Colorada, cerca del i)aralelo 13° de latitud S, 
Esta parte media del curso total del Beni, es inhabitada é inha- 
bitablej porque sus orillas, hasta varias leguas á cada lado del 
río, son tan bajas, que se ijumdan en tiempo de crecientes, que> 
dando inutilizadas cuando bajan las aguas por medio ano. 
Forzosamente está pues llamada á ser de hecho una zona neu- 
tral entre el Perií y Bolivia, la del Beni desierto," 

Todas estas afirmaciones están desmentidas por el P, Ar- 
mentía con pruebas que no admiten réplica. 

Así, hace constar que no es cierto que la mitad superior 
del Bajo Beni desde Altamarani para abajo hasta la Pena 
Colorada, cerca del paralelo 13° de latitud es de 300 kilóme- 
tios. Si Altamarani está á los 14° 20' latitud S. I aún se halla 
algunos minutos al ISÍ. de esta latitud] y la Pena Colorada cerca 
del paralelo 13° de latitud, y el curso del Beni es <ic S. á N. 
con una i)equeña inclinación al N.E. ¿de dónde s ca el señor 
Osambela los 300 kilómetros? Según él mismo, son 80 millas 
geográficas, que no dan más de 148 kilómetros linea recta. 

En cuanto á la zona inhabilitada é inhabitable del señor 
Osambela, no existe sino en su imaginación* En esta inhabi- 
table zona existe Puerto Salinas, al N. de Altamarani. Al N. 
de este puerto y en ambas márgenes del Beni tienen sus chaca- 
rismos los Tumupaseños y Reyesanos. Tenemos más al ií. de 
Puerto Salinas, el de Sayuv^a ó de Tumupasa, en la margen 
izquierda. Aún más al N. los puertos de Terene y Enapurera; 
y en este último hay inmensos terrenos libres de inundación 
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Otro tanto puede decirse de los desemboques del Teque- 
je y UiuluHio. Y lo que se dice de la margen izquierda se pue- 
de íipliear á la margen dereelin. 

No x)or esto se niega que una parte del territorio de Mo- 
jos, está sujeta á inundaciones; lo que es evidente es que la 
zona llamada inhabitada é ínUabitable por el señor Osarabela, 
no es más inhabitable que el resto del territorio del Beni. 

Esa región que el señor Osambela llama inhabitada, es- 
tuvo en otro tiempo poblada de Movimas salvajes; al efecto el 
P. Armentia copia la descripción de un mapa que habla de esa 
zona. 

'*E1 íloctor Vaca Diez, dice Osambela, con todos los co- 
nocedores de la Topografía de aquellas regiones opina que 
efectivamente que todo 6 parte del caudal del Beni ha corrido 
en un tiempo á la región de Eogagua, Tapado y Eogaguado: y 
que no se engañaba el erudito intendente de Tarma, al afirmar 
<pie una parte de las aguas del Beni, alimentaba las dichas 
lagunas" 

A esto contesta el P. Armentia: "Los lagos Eogagua y 
Eogaguado están denmsiado distantes entre sí, para que el Be- 
ni haya ido á visitarlos uno tras otro. El terreno del Eoga- 
guado y sus inmediaciones es demasiado firme para que el Be- 
ni haya podido correr por él; y tanto este lago como los demás 
que están inmediatos á él, son formados por aguas vertientes 
que nacen allí mismo y en sus inmediaciones: como lo es tam- 
bién el arroyo Ivon. ;^Qué datos tenia el Intendente de Tarma 
para asegurar que: "A los 13^ de latitud austral bota [el Beni] 
un brazo hacia el Este, que va al lago nombrado Eogaguado 
sito en el distrito de Mojos, el cual tiene diez leguas de B. á O. 
y (unco de X. á S.f ¿cree el señor Osambela que después del 
año 1808, ha cambiado el Beni, su curso? Si el Beni, brotaba 
eiitoiHies un brazo hacia los 13^ de latitud, este brazo no podía 
entrar al Eogagua y Tapado, que están mucho más al Sud, sin 
dar ha(íia atrás una vuelta de muchas leguas." 

**Ni es nuiy dificil averiguar el curso que ha seguido el 
río Beni, no digo, continua el P. Armentia, durante todo este 
siglo, sino también durante los tres últimos siglos; tanto por 
medio de los bañados que deja, (manto, y principalmente, por 
medio de las lagunas ó madrejones que indican con claridad su 
antiguo cause. Además tanto el Beni como los demás ríos del 
Oriente y Norte tienen á ambos lados una caja ó monte más ó 
menos ancha, y estos montes ó bosques están llenos de árboles 
seculares. Pues bien, esas lagunas y esos bosques nos demues- 
tran, que el cause (iel Beni en ninguna parte ha cambiado á 
una distancia de dos leguas en estos tres ültimos siglos.'' 

"Tenemos ademas, dice el P. Armentia, la relación del 
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viaje de Pedro Aiizules de Campo redondo, que entró á la na- 
ción de los Tacanas (á mediados <lel sigloXVl) lle^ó al río de 
los Omapalcas (nuestro Beni) y explorando el terreno de su 
margen oriental (habiendo pasado el río en balsa) le halló más 
seco y despejado que el de la l)an<la oi>uesta." 

''Está de consiguiente destituida de todo fundament.) la 
aserción de que el Beni corrió en otro tiempo á la región del 
Rogagua, Tapado y Rogaguado; y que una parte de las agnas 
del Beni alimentaba dichas lagunas." 

''En los 13° de latitud 8., el Beni lejos de botar un hruzo^ 
recibe el río Negro que parece no ser otra cosa que el desagüe 
de los curichis Juaj)¡, Turncucu y otros inmediatos al imeblo 
de Reyes." 

Seguiríamos copiamlo muchas rectificaciones de esta na- 
turaleza que interezan á la ciencia geográfica en general; pero 
no nos es posible e:i las dimensiones de estos artículos; solo va- 
mos á detenernos en dos rectificaciones importantes paia que 
se a[>recien los alcances del señor Osambela. 

Este sefior, establece como ímica verdadera la longitud 
de 70^ 40' al occidente de París, al hablar de Villa Belhi ó Be- 
ni Mamoré. 

Para poner de manifiesto este error, el P. Armentia, po- 
ne á la vista del lector la longitud obtenida por diversos indi- 
viduos y comisiones muy competentes, en diversas épocas. 
Por ejemplo: Ricardo Franco Almeida en 1790,--G8o 04' OG"; 
Gibbón en 1852,— G7o 5?; Keller en 1868,— G7o 52' 20"; Comi- 
sión nmndada ])or Pinkas, — G7o 53' 15"; Comisión mandada por 
Fonseca,— 670 55'; el doctor Heath en 1881,— 67° 42' 14"; Pan- 
do y Muller en 1893,— 67o 45' 13". 

Como se vé, la diferencia no es muy notable entre los di- 
versos observadores, si se exceptúa al señor R. F. Almeida Se- 
na, debido sin duda á la poca perfección de los instrumentos 
que usó en el siglo pasado. Pero tomando el térmiim medio de 
todas estas observaciones, como lo aconseja la razón, tendre- 
mos por longitud media de Villa Bella ó Beni Mamoré, la de 
OJO 52' 44" O. de París; error del señor Osambehí al querer co- 
rregir á los demás: — 2° 47' 16". 

Asegura el señor Osambela que los Chunchos del Cuzw), 
los Guarayos del Alto Madera (Madreóle Dios) y Alto Beni son 
los nnsmos. Que el idioma de los Guarayo?i [Campas] es casi 
el mismo que el de los naturales de Reyes en Bolivia, cerca de 
Puerto Salinas en el Beni. 

Dice el P. Armentia: **como según documentos de va- 
lor incontestable, el río Beni sobre ciiyaH márgenes habitan los 
Campas y Piros j es el que debe servir de limite entre el Perú y Bo- 
livia por ¡aparte de Caupolicén ó Apolobamba; suplicamos á los 
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peruanos que nos prueben con el testimonio de liistoriadores y 
^eó;i>ratbs, (pie al¿iuna vez hayan existido sobre el Diabeni ó 
Deabe'»i tribus eonoridas con tales nombres; que nosotros nos 
encargamos de probar que no existe tal semejanza entre las len- 
íiuas Ta<;ana ó Maropa, y la Campa ó Cliunclio. [Para ello, el 
P. Armentia, copia un fragmento del vocabulario (leí idioma de 
las tribus Campas, por don ¡Eulogio Delgado, publicado en el 
Boletin de la Sociedad Geográfica de LimaJ. 

Y entre otras cosas, continúa el P. Armentia: ''El Ma- 
ropa [idioma de EeyesJ, el Tacana, hablado en Tumupasa é 
Isiamas y el de los Araonas y Toromonas, y aún de algunas 
otras tribus, pertenecen á una misnm lengua madre, y todos 
ellos se entienden con facilidad entre sí. El Pacaguara, es un 
dialecto de la lengua Pana, hablada entre muchas tribus del 
ücayali y sus afluentes, y es también la misma de los Chaco- 
bos y Caripunas. Las lenguas habladas por las tribus que ha- 
bitan las riberas del Día Beni, son: el Moseteno y el de los Lé- 
eos en las cabeceras; el Ta(;ana y el Pacaguara, desde Rureua- 
baque háciii el Forte. Los Guarayos, que el seiior Osambela 
dice que son unos mismos con los Campas, han ocupado las ori- 
llas del Inambary y contrafuerte de las Cordilleras; su lenguaje 
nos es desconocido, por no haber podido entablar relaciones 
con ellos, ni - onseguir un intérprete." 

Las copias que hemos hecho, manifiestan el ningún valor 
científico de las apreciaciones del eeñor Osambela sobre el Ko- 
roeste; al propio tiemi>o que ponen de manifiesto el mérito del 
libro del P. Armentia. 

Lo mismo sucede con el examen de los documentos his- 
tóricos. El señor Osambela i)ide puebas á Bolivia, y nuestra 
patria las presenta (;on profusión. En cambio el Perú no ofre- 
ce sino algunos intentos fracazados para penetrar al Noroeste, 
como actos posesorios; y como título de derecho que no da lu- 
gar á duda alguna, el inforine del Subdelegado Santa Cruz; in- 
forme tan contradictorio que es hasta absurdo. Así hace no- 
tar el P. Armentia que según ese documemto, Caupolicán linda 
por un mismo lado con el río de Reyes y con Pancarta Uíbo, 
que son dos polos opuestos. Y en efecto, dice el Subdelegado 

Santa Cruz: '^A la parte N.E. cuarto al N con el (iitado 

rio de Reyes j al N.E. cuarto al N., linda con el dicho Pau- 

cartambo hasta el O. cuarto N.O. por montañas cerradas é in 
mensas, que no se han i)odido desentrañar de parte alguna de 
estos diíítritos." 

Luego hace lindar á Caupolicán "por el N. cuarto N.E. 
(por el N. con 10^ de inclinación al E.)con el río nombrado Te- 
queje." Cuando el Tequeje tiene su curso del S.O. al N.E. 
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Al Beiii, después ele liaber entrado en el Brasil, ''por 
detrás de las fronteras de la Estacada," se le hace volver al 
Perú, eon ri;mbo O. cuarto al N.O., por montañas que no han 
podiilo desentrañar. 

Con razón, dice el P. Arinentia: "el Beni, según el docu- 
mento que vamos analizando, envuelve cual monstruosa ser- 
piente á la provincia de Oaupolicán, formando á su rededor una 
curva que equivale á un tercio de círculo [120 *;]puescomenzan 
do al K.E. cuarto N., lo encontramos después al O, c>uarto al 
N.O. ''que baja de estas mismas cabezadas [de Paucartambo] 
l)or Gavinas abajo.'' 

ííos encontramos perplejos para hacer citas del libro del 
P. Armentia; detal manera y con tanta lógica se encadenan 
los argumentos que los once capítulos de esta exposición for- 
mau un todo armónico. Al hablar de los verdaderos límites 
de Oaupolicán, examina inteligentemente la Real Cédula de 5 
de agosto de 1777 en que se divide en <los la provincia de Mo- 
jos y Chiquitos uniendo á la primera las misiones de Apolo- 
bamba, y señala á estas misiones por límite al Occidente "el 
Rio Beni, cuya opuesta orilla, ])ertenece (se dirije al goberna- 
dor Floresj á la provincia de vuestro mando." 

Dice el P. Armentia: ¿Cuál es el Beni con que linda 
Apolobamba por el Occidente? iío es otro que el Urubamba, 
al que se le creía por unos formado por nuestro Beni, el Ya- 
vary, Madre de Dios y otros, como puede verse en el Plano Ge- 
neral que acompaña las Memorias <le los Virreyes y en otros 
innumerables documentos: otros lo creían formado por el 
Inambarj^, Madre de Dios |Paoabara| y otros, distinguieudo 
perfectamente el Día Beni del Paro Beni, como puede v^erse en 
el Atlas de Arrowsmith y en otros documentos. 

Fn ningún libro de nuestros escritores están tan bien 
explicados los alcances de est.i» Cédula, como en la obra del P. 
Armentiaj de tal manera que al leer esta parte de su exposi- 
ción, el lector menos imparcial queda convencido de que este 
título es suficiente para ]U'obar los derechos de Bolivia sobre 
Caupolicán y fijar los verdaderos límites entre el Perú y Bo- 
livia. 

El P. Armentia, hace notar que cuando el señor Rai- 
mondi escribía como científico atento solo á ilustrar á sus seme- 
jantes, entonces sus opiniones eran diversas de las manifesta- 
das cuando habla como defensor de las pretensiones peruanas. 
Y si no, he aquí la prueba: en su memoria sobre los ríos de San 
Gaváu y Ayapata en la provincia de Caravaya, presentada a 
la Real Sociedad Geográfica de Londres, de la que era miem- 
bro corresponsal (1870) reconoce la frontera del Yavary, cuan- 
do dice: "La Provincia de Caravaya, confina al N. y al E. con 
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la Kepública d« Bolivia, al S. con las provincias de Huancané, 
Azángaro y Lampa del Departamento de Puno, y al U. cíon el 
Departamento del Cuzco." (Boletín de la Sociedad Geográ- 
fica de Lima, Tomo VL Números 45 y 46.) Esto equivale á 
admitir la frontera del Inambary. 

Todo aplauso de nuestra parte sena de ningún valor pa- 
ra recomendar la obra del P. Armentia; ella se recomienda i>or 
si misma, y su lectura independientemente de la controvei^sia 
sobre fronteras, contiene enseñanzas nuiy útiles para los aman- 
tes de la (íiencia geográfica. 

Conclusión- 

En este ])eqneño trabajo, no nos hemos propuesto otra 
cosa que hacer una breve exposición sobre los antecedentes y 
el estado en que se encuentra la cuestión de límites entre las 
repúblicas de Bolivia y el Perú. 

Sin ninguna i)retensión para hacer de este folleto, un li- 
bro que tenga algún peso en la solución del litigio sobre fron- 
teras, lo hemos escrito rápidamente, y si él no ha salido en 
tiempo oportuno es por causas ajenas á nuestra voluntad. 

Del ligero análisis que hemos hecho se desprende clara- 
mente y sin dar lugar á dudas, la naturaleza de las relaciones 
entre ambos paises: no es una lucha franca de parte del Perú 
contra Bolivia, sino una rivalidad sorda y ciega, cuyo objeto 
es impedir á todo trance que progrese nuestra Patria. 

En tiem])os anteriores era la guerra á los gobiernos pa- 
ra mantener latente la anarquía en el interior de la República. 
Luego la guerra co ^ercial, para impedir el progreso de nues- 
tras industrias. Ahora la guerra á nuestros intereses territo- 
riales, para impedirnos la salida al Atlántico. En suma, el 
Perú ai)rovechando la ]>osición mediterránea de Bolivia quiere 
ejercer una especie de tutelaje sobre nuestra patria. 

Bolivia no es tan débil para someterse á las imposicio- 
nes del Perú, mucho más cuando en la defensa de sus intereses 
le acompaña la justicia. 

En esta cuestión de límites, los derechos de nuestra pa- 
tria se imponen con tanta evidencia que el pueblo boliviano no 
se alarma por su solución; él está tranquilo, sereno y convenci- 
do, como que lleva al litigio títulos de fuerza decisiva, según 
el principio del uti possidetu. 

La prensa y los escritores del Perú procuran mistificar 
la opinión para presentar á Bolivia como un pueblo ambicioso 
y que pretende imponer sus ])retensione8 por la fuerza. 
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L(»¡os de ser esta ]íh reitlidad, es solo un recurso para 
(!ausar efecto, 

Jiolivia tiene títulos qne acreditan sus derechos territo- 
riales liasta el Urubaniba; y, no obstante, por una condescen- 
dencia con el pueblo vecino, solo ha sostenido sus pretensiones 
hasta la línea Yavary-Inanibary. Esta actitud antes que cal- 
mar las ambiciones del pueblo vecino, las ha despertado; y así, 
JJolivia para no dar motivo á nuevas pretensiones, tiene ahora 
que sostener sus derechos territoriales hasta el ürubambh. 

Creemos que planteado el litig:¡o conforme al principio 
del uii yoHHidciiSj la solución jamás puede ser adversa para Bo- 
livia. 

Lo que se ha escrito hasta ahora sobre la cuestión de 
límites con el J^eríi basta para esclarecer los derechos de Boli- 
via. 

A decir verdad, hasta ahora en el Perú no se ha escrito 
nada serio sobre este punto, si se exceptúa la obra de Kaimon- 
<li. Los argumentos de este íj^eóirrafo son los únicos exidota- 
dos por los demás escritores; sin embaruo de que esos arjLCU- 
nicntos son tan iiél)¡les que han si<lo sulicien teniente rebatidos 
y no pueden mantenerse en pié ante el criterio ilustrado. 

Parece (pie en el Perú no tuvieran más tin que enredar 
la cuestión de límites para dar á sus aud)iciones el barniz de 
derechos. 

A esto obedece, sin duda, ese jirurito de cambiar nom 
bres de ríos; hacer confusiones intencionadas al hablar del Be 
ni, sin (pierer confesar que existen dos ríos de este nombre el 
Paro Beni [Urubamba] y el Día Beni [Beni|. 

A esto obedece, acaso, la a<ítitud hostil contra la expe- 
dición científica del Coronel Pando destinada á explorar el 
Inambary. 

Este proceder es tanto más odioso cuanto que tenemos 
ejemidos prácticos en otras naiíiones, las cuales en los litigios 
de límites, lejos de estorbar á las expediciones científicas, les 
prestan toda clase de auxilios. Asi, con motivo de la cuestión 
chileno-argentina, las expediciones mandadas por Chile han 
penetrado á la Patagonia Argentina sin ser molestadas. Por 
ejemplo, el doctor Krüger en su viaje al río Puelo, se abstuvo 
de internarse en territorio argentino temeroso de ser incomo- 
dado; sin embargo las autoridades de aquel punto habían reci- 
bido orden del gobierno de aquel i)als de tratarle con toda 
cortesía y la prensa de Buenos Aires protestó contra los temo- 
res del doctor Krüger. 

Esperamos que vuelva la calma al espíritu de los escri- 
tores y políticos de la vecina república, para que se afronten 

16 
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soriMios á la controvei*sia sobre límites, y se persuadan qne, 
los seiitimieiitos patrióticos no consisten en hacer nerviosos 
alardes de una snscei)tibilidad exagerada. 

Al conclnir estos mal pergeñadlos artículos, solo ñas 
queda ]>edir escusas al lector i>or los inu<'lios errores que se 
han deslizado por la precipitación con que hemos corregido el i 

presente trabnjo. a 
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